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Poder Judicial de la Nación

RECURSO DE QUEJA N° CPE 662/2021/5/RH3, FORMADO EN EL MARCO DEL EXPEDIENTE N°

CPE 662/2021, CARATULADO: “UBER ARGENTINA S.R.L. Y OTROS S/ INFRACCIÓN LEY 24.759”

J.N.P.E. N° 8, SECRETARÍA N° 16. ORDEN N° 31.603. SALA “B”.

 

Buenos Aires,         de noviembre de 2023.
 

VISTOS:
 

El recurso de queja interpuesto por la parte querellante (A.F.I.P.)
contra el decreto por el cual el señor juez a cargo del juzgado  no hizo“a quo”
lugar al recurso de apelación interpuesto contra el auto por el que se rechazó la
solicitud efectuada por aquella parte para que se convoque a prestar la
declaración indagatoria a R. N. M. M., a E. G. G., a D. M. O., a F. H. C., a R.
N. C., a M. A. B., a M. R. R. y a M. E. H.

El informe remitido por el tribunal de la instancia anterior en los
términos del art. 477 del C.P.P.N.
 

Y CONSIDERANDO:
 
1°) Que, el señor juez  dispuso, el 20/09/2023, estar a lo“a quo”

resuelto por el decreto de fecha 7/03/2023 y, en consecuencia, no hacer lugar a
la solicitud efectuada por la parte querellante (A.F.I.P.) para que se cite a
prestar la declaración indagatoria a R. N. M. M., a E. G. G., a D. M. O., a F.
H. C., a R. N. C., a M. A. B., a M. R. R. y a M. E. H., por considerar que “…
no se advierten circunstancias que ameriten apartarse de lo sostenido…” en
la oportunidad mencionada.

Cabe mencionar que por el decreto de fecha 7/03/2023 aludido,
respecto de un anterior pedido de la parte querellante para que las personas
mencionadas por el párrafo anterior sean citadas a prestar la declaración
indagatoria, el juzgado  expresó que la solicitud mencionada resultaría“a quo”
prematura en atención a que “…conforme fuera expresado por el Ministerio
Público Fiscal en el dictamen obrante a fs. 20/26 del Incidente N° 3, la causa
se encuentra en ‘plena etapa investigativa y con diligencias en curso’…”.

 
2°) Que, contra la decisión mencionada por el primer párrafo del

considerando anterior, la parte querellante interpuso un recurso de apelación,
cuya denegación motivó la interposición del recurso de queja que es objeto de
examen por la presente.
 

3°) Que, como regla general, de la cual en el caso no se advierten
motivos para apartarse, el rechazo de una solicitud de citación a prestar la
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expresamente declarada apelable por la ley procesal, ni ocasiona un gravamen
de imposible reparación ulterior (art. 499 del C.P.P.N., confr., Regs. 820/03,
1022/04, 895/08, 216/11, 269/12, 207/13, CPE N° 850/2016/1/RH1, res. del 5
/3/17, Reg. Interno N° 277/2017; CPE 1554/2017/1/CA1, res. del 6/9/2018,
Reg. Interno N° 731/18; y CPE 210/2017/CA1, res. del 20/2/2019, Reg.
Interno N° 54/19 en lo pertinente y aplicable, entre otros, de esta Sala “B”).

En efecto, este Tribunal estableció lo siguiente: “…la decisión de
llamar a un imputado a prestar la declaración indagatoria es una de las
facultades propias del juez instructor, que sólo requiere como sustento la
circunstancia que se haya conformado, a criterio del juzgador, el estado de

 (conf. Regs. Nos. 192sospecha a que se alude por el art. 294 del C.P.P.N…”
/01, 306/09, 230/13 y FRO 27423/2017/3/RH2, res. del 23/06/2021, Reg.
Interno 406/21, entre otros, de esta Sala “B”).

 
4°) Que, en consecuencia, el recurso de apelación interpuesto

contra el auto por el cual el juzgado  rechazó la solicitud para que se“a quo”
convoque a prestar la declaración indagatoria a R. N. M. M., a E. G. G., a D.
M. O., a F. H. C., a R. N. C., a M. A. B., a M. R. R. y a M. E. H. fue
correctamente denegado, por lo cual la queja deducida no puede tener una
recepción favorable.

 
5°) Que, finalmente, corresponde señalar que lo expresado por la

presente, no implica abrir juicio de valor alguno vinculado con los motivos
expresados por el juzgado de la instancia previa para no hacer lugar a la
petición efectuada por la parte querellante ante la instancia anterior.
 

Por ello, :SE RESUELVE
 

I. DENEGAR el recurso de queja interpuesto.
II. CON COSTAS (arts. 530, 531 y ccs. del C.P.P.N.).
Regístrese, notifíquese, oportunamente comuníquese de

conformidad con lo dispuesto por la resolución N° 96/2013 de
superintendencia de esta Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal
Económico y remítanse estas actuaciones al Juzgado , a sus efectos.“a quo”

Firman sólo los suscriptos por encontrarse vacante la vocalía
restante de esta Sala.

 

Fecha de firma: 13/11/2023
Alta en sistema: 14/11/2023
Firmado por: MARIA CONSTANZA DE OYARBIDE CASTILLO, SECRETARIA DE CAMARA
Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA


