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La Plata, 25 de abril de 2023.

VISTO: Este expediente FLP N°
13998/2021/CA1, caratulado “A CEREALES SA Y OTROS
S/INFRACCION LEY 24769”, procedente del Juzgado
Federal de Junin.

Y CONSIDERANDO:

I. Llegan 1las presentes actuaciones a
conocimiento de esta Alzada en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por la fiscalia de primera
instancia, contra la decisidén de fecha 29.08.2022, en
la que el magistrado resolvidé mantener la falta de
mérito de C AP, MGA, RAPYNNO.

ITI. Preliminarmente, cabe recordar que
esta causa se inicid6 el 6 de octubre de 2021 en virtud
de la denuncia formulada por la AFIP, con motivo de la
fiscalizacion efectuada a la contribuyente A CEREALES
SA CUIT XXX con domicilio fiscal en calle N n°XXX de
la ciudad de Junin, provincia de Buenos Aires
(fs.1/75).

En la misma fecha, el juez dispuso
delegar la direccion de la investigacion en el fiscal,
en los términos del art. 196 del CPPN (fs. 78).

Con fecha 25 de octubre de 2021, el
Fiscal solicité al juez que citara a prestar
indagatoria a C AP, M G A, R AP Y NN O, en sus
roles de Presidente, Vicepresidente, Director vy
Directora de la contribuyente A Cereales S.A., por el
hecho de haber evadido el impuesto al valor agregado
correspondiente al ejercicio fiscal 2013 la suma de
$3.283.571,48, y en el ejercicio fiscal 2014 la suma
de $3.915.144,55, computando en las declaraciones
juradas creéditos fiscales provenientes de facturas
apocrifas, de las firmas B S.A., B, F D, Sr S.A., P
S.R.L. P S.A. y F Servicios S.R.L., que amparaban
compras de aceite cuya procedencia no fue posible
establecer y no reflejan la realidad de los hechos.
Las conductas imputadas al contribuyente fueron
encuadradas dentro de las previsiones de los articulos
1° y 2° inc. d) de la Ley N° 24.769.
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Luego de recibirles declaracion
indagatoria a los nombrados imputados, oportunidad en
la ejercieron su derecho a negarse a declarar, el juez
de grado dispuso su falta de mérito considerando
necesario contar con un peritaje que determine
fehacientemente si los contribuyentes B S.A., B, F D,
S S.A., P S.R.L. P S.A. y F Ss S.R.L., quienes
extendieron las facturas cuestionadas, fueron quienes
efectivamente realizaron las operaciones de ventas a A
Cereales S.A. de 1los bienes documentados por 1las
facturas comerciales en cuestion (v. resolucidn del
30/03/22).

Devueltas las actuaciones a la fiscalia,
se convocO a prestar testimonio a M R B en su caracter
de Inspectora de AFIP de la Regional Junin, quien
ratifico las conclusiones arribadas en la resoluciodn
049/2018 (DVRGJUN) vy brindo detalles de las tareas
llevadas a cabo en el procedimiento de fiscalizaciodn
sobre la denunciada, asi como de la intervencidén del
consultor técnico propuesto por la defensa, y de la
ausencia de observaciones. En la misma direccion,
presto declaracion testimonial el CPN L, Supervisor de
AFIP- Regional Junin-, quien actuara como consultor
técnico, y ratifico las conclusiones arribadas en la
resolucion de referencia.

con estos elementos, en fecha
09.05.2022, la fiscalia actuante solicito que se
dictara el auto de procesamiento de C APy MG Ay el
sobreseimiento de R AP y N N 0. Para ello se basO en
la investigacion realizada por la AFIP, y destacO en
dicho sumario la denunciada solicito la realizacion de
un peritaje contable, para lo cual propuso al CPN G M
B. La pericia citada fue presentada el 6 de noviembre
de 2018 y luce agregada a fs. 592/595 del cuerpo 3 de
IVA. Por su parte, en caracter de consultor técnico de
AFIP intervino el CPN L, quien no realizo
observaciones dado que el dictamen confeccionado por
el perito propuesto por la denunciada no se aparto de
las observaciones efectuadas por la fiscalizaciodn. En
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el mismo sentido, destacé que el jefe de la Division
Revision y Recursos al dictar la resolucién n°
049/2018 (DVRGJUN) sefialo que, en 1los puntos de
pericia propuestos por la fiscalizada, y la respuesta
a los mismos contenidos en el informe de fs. 592/595,
no aportaron elementos que determinen la dilucidacion
de la cuestion objeto de analisis ni han desvirtuado
los cargos. Al respecto, 1indicé que lo que se
cuestion6é no fueron las compras y los pagos en cuanto
a su existencia, sino que dichas operaciones no se
relacionan con los proveedores 1indicados en las
facturas que los respaldan, por lo que concluyd que el
informe del perito B no aportd elementos suficientes
para considerar la realidad econOomica de las
transacciones objetadas. A ello agregé que la
fiscalizada computéo en forma improcedente créditos
fiscales a través de 1la wutilizacion de facturas
apocrifas, en razéon de que las operaciones no se
concretaron realmente con el titular que consta en
dicha documentacion respaldatoria.

A partir de lo expuesto, el fiscal
entendiéo que se hallaban reunidos 1los elementos
necesarios para solicitar el dictado del procesamiento
de M A y C P vy, al mismo tiempo, requerir la
desvinculacion de N N O y R A P, toda vez que no
habrian tenido participacion en los hechos
investigados.

Por su parte, el juez de grado en fecha
29.08.2022 mantuvo la falta de mérito dictada
oportunamente, por entender que las operaciones
cuestionadas fueron registradas, los ingresos de 1los
insumos comprados no fueron cuestionados, asi como
tampoco la existencia de pagos; existen cheques
extendidos a nombre de las firmas cuestionadas que dan
cuenta del pago, hubo habitualidad y numero de
transacciones con el mismo proveedor, se efectuaron
las retenciones a dichas compras y no es
responsabilidad del contratante que recibe una factura
investigar, explicar, justificar la capacidad
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economica de su proveedor o el lugar de procedencia de
los insumos que le vende ni controlar en la
exteriorizacion de sus declaraciones juradas el débito
fiscal de las operaciones, ni requerir los
comprobantes de los fletes que utilizo para trasladar
la mercaderia que le vendio.

A ello agrego que las nuevas diligencias
probatorias no acrecentaron en modo alguno el grado de
sospecha que admita resolver con certeza sobre la
participacion o connivencia de los encartados, en el
sentido que se pretende otorgar en la denuncia.

Dicha decision fue recurrida por el
fiscal de 1la instancia previa, dando 1inicio a la
apelacion en tratamiento.

ITI. E1 titular del Ministerio Publico
Fiscal se agravia de la resolucion dictada por
considerar que no puede pasarse por alto la afirmaciodn
del juez en cuando sostiene: “.y no es responsabilidad
del contratante que recibe una factura investigar,
explicar, justificar la capacidad econOmica de su
proveedor o el lugar de procedencia de los insumos que
le vende, ni controlar en la exteriorizacidon de sus
declaraciones juradas el débito fiscal de las
operaciones, ni requerir los comprobantes de 1los
fletes que utilizo para trasladar la mercaderia que le
vendio..”. Al respecto, entiende que argumentar de la
forma en que se hace en el presente proceso para no
endilgar responsabilidad a los imputados 1implica
practicamente desincriminar el delito de
encubrimiento.

En ese sentido, afirma que no puede
afirmarse que el contratante no se encuentra obligado
a 1investigar, explicar, justificar la capacidad
economica del proveedor y menos aun no averiguar la
procedencia de la mercaderia que adquiere.

IV. Elevadas las actuaciones a la
Alzada, se corrio vista al Sr. Fiscal Federal a cargo
por subrogancia de la Fiscalia General ante esta
camara, en los términos de lo dispuesto por el art.
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453 del CPPN quien mantuvo el recurso interpuesto por
el fiscal de la instancia anterior.

En oportunidad de presentar el memorial
(art. 454 del CPPN), sostuvo que 1la resolucion
recurrida incurre en violacion de los articulos 123 y
33 del CPPN, con defectos de motivacidén que la tornan
en un supuesto de sentencia arbitraria. En ese
sentido, sefiala que realiza una valoracion parcial de
los elementos de prueba colectados que, a su criterio,
son suficientes para afirmar- con el grado de
probabilidad requerida para esta etapa- la
materialidad de los hechos y la responsabilidad de los
acusados C P y M A.

Agregdé que, en paralelo, el decisorio
mantiene vinculados al proceso penal a N Oy a R A P,
respecto de quienes el acusador requirio su
sobreseimiento, advirtiendo que ello implica no soélo
una clara intromisidén en las facultades del Ministerio
Publico Fiscal como titular del ejercicio de la accion
penal, y quien tiene a su cargo la instruccidén en los
términos del articulo 196 CPPN, sino también un claro
perjuicio respecto de los acusados previamente
nombrados.

Seflald que, la resolucidn cuestionada,
ademas de ser contradictoria con la decision dictada
en fecha 30.03.2022, nada indica respecto de aquellas
medidas que, a criterio del magistrado, resultan
necesarias para arribar a 1la conviccion suficiente
para dictar el procesamiento de C APy M G A, ni la
certeza para desvincular definitivamente del proceso a
NNOYRAP.

Afirm6é que, el magistrado relativiza la
capacidad de conviccion de los elementos incorporados
a la investigacion por el Ministerio Publico Fiscal,
limitandose a afirmar que no eran novedosos, cuando en
verdad, los funcionarios de AFIP intervinientes en el
sumario brindaron su testimonio en sede judicial vy
confirmaron las conclusiones que avalan la hipotesis

criminal sostenida por la fiscalia.
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De este modo, afirmo que el resolutorio

cuestionado 1implica un
lado,
P,
al tiempo que mantiene sujetos a proceso a N N O y R

P,

una forma eliptica de, por
evitar el avance del proceso respecto de A y C

respecto de quienes se solicitdé su procesamiento,

respecto de quienes se postuld su sobreseimiento.
Asimismo, se agravio de que el juez de

primera instancia resta importancia al uso de las
de 1la

corresponde

facturas apoécrifas por parte contribuyente

denunciada, hecho que no se con las
constancias del caso.

A todo el
de la
jurisprudencia sentada por el Maximo Tribunal en las
“M Rio de la Plata” y “F”,

las que sostuvo que el articulo 12 de la Ley de IVA

lo expuesto aflade que

magistrado grado omitio considerar

causas “A Argentina”, en
subordina el derecho al computo del crédito fiscal a
la circunstancia de que el hecho imponible se haya
de de

gue la venta o el servicio la

perfeccionado respecto los vendedores los

bienes, es decir,

realice el proveedor que extiende la factura, debiendo
existir identidad entre ambos, todo lo cual no existid
en el caso (v. dictamen MPF de fecha 09.05.2022).

V. Ahora bien, luego de un examen de las
constancias reunidas en autos, el Tribunal considera
gue la decision recurrida debera ser revocada.

Cabe recordar que, en los casos en que
se delega la instruccidén en los términos del articulo
196 del C.P.P.N.,

manera autorizado a imponer al fiscal la realizaciodn

el juez no se encuentra de ninguna
de determinadas medidas de prueba, por cuanto en esos
supuestos el Ministerio Publico Fiscal no actua como
del
independiente y autonomo encargado de la direccion de

un auxiliar juez, sino  como un organo

la investigacion.

Del mismo modo se ha dicho que la sola
sugerencia de medidas por parte del juez no puede sino
entenderse como una extralimitacion de sus facultades

mientras mantenga delegada la instruccidn, porque no
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resulta 1ldégico que quien se mantiene al margen de la
investigacion, indique el curso de lo que 1lo
convenceria (conf. Navarro-Daray, Codigo Procesal
Penal de 1la Nacid6n, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2018,
pags. 148-150).

Por lo tanto, a partir de la delegacion
de la instruccion, la actividad probatoria se
encuentra subordinada al criterio del fiscal, salvo
que el juez decida dejar sin efecto la delegacion y
asumir la investigacion, caso en el cual podra
disponer la realizacion de nuevas diligencias
probatorias que crea pertinente.

Sentado ello, a la luz de las
consideraciones expuestas Yy las circunstancias del
caso de autos, el Tribunal considera que, dada la
delegacion de la instruccion al Fiscal, y frente a la
apelacion del Ministerio Publico Fiscal deducida
contra el auto que no hace lugar al procesamiento Yy
sobreseimiento solicitados, manteniendo una falta de
mérito en la cual se habia sugerido medidas
probatorias, corresponde revocar la decision apelada y
disponer que el a quo se pronuncie nuevamente tomando
en cuenta lo dicho en este considerando y 1los
principios generales en materia de titularidad vy
disposicion de la accion que surgen de los arts. 120
de la CN, art. 59, incs. 5, 6 y 7 del CP y 5 y 65 del
CPPN.

Por ello, el Tribunal RESUELVE:

REVOCAR la decision apelada y DISPONER
que el juez se pronuncie nuevamente de acuerdo con 1lo
que surge del considerando V.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Cesar Alvarez.
Jorge Eduardo Di Lorenzo
Jueces de Camara

Fecha de firma: 24/04/2023

Alta en sistema: 26/04/2023

Firmado por: CESAR ALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JORGE EDUARDO DI LORENZO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ANDRES SALAZAR LEA PLAZA, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||I||

#35890906#366162530#20230424131218631




Ante mi, Andrés Salazar Lea Plaza.

Camara.

Secretario de
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