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Reptiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional 
1983/2023 -40 AROS DE DEMOCRAC1A 

Informe Firma Conjunta Transferibie 

NOmero: IF-2023-23167030-APN-VOCXVNTEN 

CIUDAD DE BUENOS AIRES 
Jueves 2 de Marzo de 2023 

Referenda: TEN N° 35.349-A Ingenieria y Computation SA 

Reunidos los Vocales de la Sala "F', Dres. Pablo A. Garbarino, Christian M. Gonzalez Palazzo, y Claudia 13. 
Sarquis (Vocal Subrogante), a fin de dictar sentencia en los autos caratulados: "INGENIEFLIA Y 
CONIPUTACION S.A. c/Direccien General de Aduanas, s/recurso de apelacien", Expte. N° 35349-A, 

El Dr. Pablo Garbarino dijo: 

Que, a fs. 45/49, se presenta, per apoderado, la firma 1ngenieria y Computation SA, e interpone recurso de 
apelaciOn contra la Resolution WE PRLA) 47/13, dictada en el marco de la actuaciones administrativas SIGEA 
12197-5046-2005, per la cual se la condena al pago de multi y tributos, per la presunta comisi6n de la infraction 
prevista y penada en el art. 970 del adigo Aduanero. Relata que import6 temporariamente, mediante la 
destinaciOn 0200! 1T14 000621 Z, mercaderia individualizada en siete (7) items y que, mediante los permisos de 
embarque aportados, se puede comprobar que la misma fue reexportada en tiempo y forma, a exception del item 
I; explica que los insumos importados temporariamente correspondientes a los items 3, 4 y 7 fueron cancelados, 
pero que la firma se encuentra imposibilitada de acreditar su tipificaciOn, y afirma que s6lo puede acreditar la 
exportation y la relation insumo — producto de los insumos de los items 2, 5 y 6, cuyas posiciones arancelarias se 
encuentran codificadas en el CTC 6837/98 que acomparla como documental. Dice que, contrariamente a lo 
expuesto en el informe de Procedimientos Tecnicos obrante a fs. 89 de las actuaciones administrativas, los 
cOdigos necesarios pan constatar la reexportation de la mercaderia se encuentran perfectamente detallados. 
Cuestiona que el Servicio Aduanero demor6 23 meses en notificar la resolutiOn apelada en autos, por lo que 
solicita se la exima del pago de los intereses resarcitorios devengados en ese plazo. Plantea la improcedencia del 
Derecho Adicional, citando el precedente de la CSJN "Frisher SRI.". Hace reserva del caso federal. Ofrece 
prueba. Solicita se revoque la sentencia apelada, con costas. 

Que la representaciOn fiscal contesta el traslado del recurs() que le fuera conferido. Niega todos y cada uno 
de los hechos esgrimidos por la contraria que no sean objeto de un especial reconocimiento de su parte. Relata los 
hechos. Afirma que se encuentra comprobado en autos que la firma importadora no regulariz6 en tOrmino la 
situation de la mercadeda en trato. Ofrece como prueba las actuaciones adrninistrativas, las que acomparia junto a 
su presentation. Cita normativa aplicable. Hate reserva del caso federal. Solicita que se confirme la resoluden 
apelada, con costas. 



Que en las actuaciones administrativas SIGEA 12197-5046-2005 se inician, a fs. I, con el Acta de Denuncia 
N° 524/05. A fs. 29, se instruye sumario. A fs. 32, obra la liquidacion de tributos y multa. A fs. 34 y vta., se Corte 

vista de todo lo actuado a la importadora, y se cita a la firma aseguradora. A fs. 43, obra la cddula de notificaciten 
dirigido a la importadora, de fecha 25/10/2012. A fs. 54/55, contesta la vista la importadora, y acompana copia de 
los pennisos de embarque 02 001 ECO3 107908 y 02 038 ECO3 166011, y el CTC 6837/98. A fs. 89, interviene la 
Secretaria de Actuaciem N° I, informando que el codigo utilizado en la documentacion obrante en autos no se 
encuentra tipificado, deterrninando que se encuentra el total de la mercaderia importada temporariamente en 
infraccion. A fs. 96/97, se dicta la Resolucion (DE PRLA) 47/13. 

IV.- Que se le imputa a la firma importadora la presunta comisien de la infraccien at regimen de importaci6n 
temporaria tipificada en el art. 970 del CA, tot vez que no habria cumplido, en tiempo y forma, con la 
reexportacien de la mercaderia amparada por la destinaci6n N° 02 001 IT 14 000621 Z, por la que se import6 
temporariamente mercaderia correspondiente a la posicion arancelaria 7326.90.00.9001 (item I), 
8536.50.90.90011 (item 2), 8414.59.90.0000 (item 3), 8414.90.20.100T (item 4), 8538.10.00.000B (item 5), 
8538.90.90.000C (item 6), y 9405.10.93.000X (item 7). 

Que el servicio aduanero, mediante la Resoluciem (DE PRLA) Nro. 47/2013, resolvi6 condenar a la firma 
importadora at pago de una multa que equivale a una vez y media (1,5 veces) el importe de los tributos que 
gravan la importacien pan consumo, y se formula cargo en concepto de tributos, por considerar que no result6 
acreditado el cumplimiento de las obligaciones asumidas como consecuencia del regimen de importacien 
temporaria. 

Que, en desacuerdo con dicha decision, la actora recurre a este Tribunal Fiscal pues considera haber reexportado 
pane de la mercaderia importada temporariamente, en tiempo y forma, es decir, antes de que venciera el plazo de 
cumplimiento de la destinacien de importacien temporaria, por medio de la documentacion aportada en autos. 

V.- Que este Tribunal Fiscal tiene dicho en reiterada jurisprudencia que solo puede demostrarse la reexportacien 
de la mercaderia con los permisos de embarque o solicitudes de destinaciem de exportacien debidamente 
oficializadas, teniendo en cuenta sus cumplidos e imputacien espedfica a la DIT en cuestien y con los 
certificados de tipificaciem y clasificacien (CTC) que correspondan. 

Que la Tonna de acreditar la salida de la mercaderia introducida temporariamente, es dejando constancia en el 
cuerpo del permiso de embarque respectivo que la mercaderia all( documentada coincide precisamente con la 
importada previamente en forma temporaria, de modo que el servicio aduanero se encuentre en condiciones de 
efectuar el debido control. 

Que el Certificado de Tipificacien y Clash-leaden (CTC) resulta un documento fundamental pan evaluar la 
descarga de una destinacien de importacien temporaria, ya que pennite determinar la cantidad de insumo 
irnportado que flue utilizada en la elaboracion del producto que flnalmente es exportado, asi como los porcentajes 
de perdidas, residuos, mermas y sobrantes resultantes del proceso productivo Ilevado a cabo por la empresa. 

Que, cabe destacar, como consideracien preliminar, que no hay controversia en que la recurrente no ha podido 
demostrar la reexportacion de la mercaderia importada temporaria mediante la DIT 02 001 IT14 000621 Zen lo 
que respecta a los items 1,3, 4 y 7. Ahora biers, la recurrente afirma que puede acreditar la exportaci6n y la 
relacion in.sumo-producto cortespondiente a los insumos de los items 2, 5 y 6, cuyas posiciones arancelarias se 
encuentran codificadas en el CTC 6837/98 que acomparla como documental. Ello asi, la litis se centra en las 
descargas efectuadas a waves de los permisos de embarque 02 001 ECO3 017098 y 02 001 ECO3 00166011. 



Que, en instancia administrativa, la firma importadora acompano copias certificadas por escribano piblico de la 
destinaciOn de importaciOn temporaria 02 001 IT14 000621 Z, del Certificado de Tipificacion y Clasificaci6n 
6837/98 y de los permisos de embarque 02 001 ECO3 0170913 y 02 001 ECO3 00166011. 

Que, de la compulsa de la prueba aportada en autos, se observa — respecto del permiso de embarque 02 038 ECO3 
00166011 —, que la description de la mercaderia obrante en la hoja de descarga no individualiza ningin 
Certificado de Tipificaci6n y Clasificacion, limitAndose solo a la menden de diferentes destinaciones de 
importaci6n temporaria, entre las que se advierte la DIT objeto de autos, circunstancia que impide efectuar la 
descarga de la mercaderfa importada temporariamente. 

Que, respecto del permiso de embarque 02 001 ECO3 010790B, si bien en principio si resultarta aplicable 
Certificado de Tipificacion y Clasificacien 6837/98, lo cierto es que no se advierte en el detalle los Items 
correspondientes a la mercaderfa importada temporariamente en virtud de la destination 02 001 IT14 000621 Z 
referida. En ese sentido, no resulta posible concluir una identidad entre la mercaderia importada temporariamente 
mediante la destination 02 001 IT14 000621 Z, en lo que se refiere a su description, la marca, el modelo y la 
version, y la mercaderia descripta en la hoja de descarga del permiso de embarque 02 001 ECO3 010790B. A eso 
se refiere el servicio aduanero en su Nota (SE PRTE) 6903/12, de fecha 26/12/2012, cuando indica que el cOdigo 
utilizado en la documentation obrante en autos, no se encuentra tipificado (ver fs. 89 de las actuaciones 
administrativas). 

Que cabe destacar que en los permisos de embarque (de exportation pan consumo de la mercaderfa bajo la nueva 
forma resultante) se debe consignar lo concemiente al certificado de tipificacien y las referencias necesarias a la 
importatiOn temporaria de la mercaderia, tales como el 'lumen) de DIT, clase y cantidad de la mercaderla 
importada, comprendida en la que se exporta, y el vencimiento de la importation temporaria.. 

En consecuencia, del analisis en conjunto de la documentation obrante en autos, cabe concluir que la misma es 
insuficiente pan probar la reexportacion de la mercaderla importada temporalmente al amparo de la destination 
02 001 IT14 000621 Z. 

En consecuencia, resulta ajustado a derecho confirmar la infraction endilgada pot la Aduana, dejando a salvo el 
criterio asumido por el suscripto — par razones de celeridad y economfa procesal, y en atenciOn a la inveterada 
posici6n adoptada por la mayorfa de esta Sala — en relation a la potestad sancionatoria de la Administraci6n, 
esbozado ya en numerosos precedentes ("Aluar Aluminio Argentino SAC! y Otro c/ DGA s/ Apelacion", expte. 
N' 24.840, del 02/12/13; "Blanco, Eduardo Jorge c/ DGA s/ Apelacion", expte. N° 24.553-A, del 03/12/13 y 
"Nutribras SA c/ DGA s/ Apelacion", expte. /%1° 36.507-A, del 06/03/12, entre otros). 

VI.- Que la recurrente solicita que se suspendan los intereses devengados desde el dictado de la resoluci6n 
aduanera de fecha 01/02/13 hasta la fecha de su notification producida veintitres meses despues, el dia 21/11/14, 
(cabe aclarar que entre ambas fechas hay solo una diferencia de veintion meses y dfas) sosteniendo que resulta 
injusto e irrazonable que el administrado deba cargar con la demon excesiva del servicio aduanero pan Ilevar a 
cabo tal notificacion, puesto que se le imponen intereses resarcitorios por un pen odo en que el expediente no tuvo 
actividad alguna, siendo que el impulso procesal de la notificaci6n constituia claramente un deber del Fisco. 

Que corresponde tratar el agravio esgrimido en forma expresa par la firma recurrente, sin que corresponda 
extrapolar los efectos de la presente decision a otras causas que se encuentran en tramite par ante la Vocalfa de la 
16° Nomination, donde la referida petition no se verifica y, en tal hip6tesis, debera ser objeto de un analisis 
particular en cada caso concreto. 



z 

Que tot vez que no existe en el Cadiz° Aduanero nonna que imponga plazo alguno a la DGA pan notificar las 
distintas resoluciones, corresponde aplicar en forma supletoria las disposiciones de la Ley de Procedimientos 
Administrativos y su decreto reglamentario, conforrne se desprende en modo palmario del art. 1017 de la ley 
22.415. 

En tal sentido, el art. 40 del reglamento de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos (LPA) dispone 
que "las notificaciones se diligenciaran dentro de los CINCO (5) dias computados a partir del dia siguiente al del 
acto objeto de notificacion e indicarin los recursos que se puedan interponer contra dicho acto y el plazo dentro 
del cual deben articularse los mismos, o en su caso si el acto agota las instancias administrativas" 

Bajo los parametros expuestos, la aplicaci6n en el Ambito del procedimiento aduanero de la disposiciAn contenida 
en el referido artfculo 40 no afecta ni desnaturaliz_a las disposiciones contenidas en el regimen especial de la ley 
22.415, pues con las disposiciones formales que rigen en el ambito del procedimiento ante organismos 
administrativos y, en particular, en materia de notificaciones, no se consagra un inutil formalismo sacramental, 
sino que se busca lograr que el particular tenga conocimiento cierto del acto y quede debidamente informado de 
las posibilidades de defensa de sus derechos e intereses. Es deck, se procura no producir al administrado una 
situacion de inferioridad o dificultad pan el ejercicio de tales derechos (confr. Sala IV de la Camara Nacional de 
Apelaciones en lo Contenciosos Administrativo Federal, in it "Pindapoy S.A.I.C.", del 18/2/1994). 

Por lo demas, cabe colegir que no existe en nuestro ordenamiento juridic° norma ni razon alguna que autorice al 
Fisco a notificar una resoluciem administrativa transcurridos veinthin meses desde su dictado, en tanto dicho 
proceder resulta manifiestamente irracional y no puede ser cubierto con ningun argumento formal, pues el 
principio republicano (art. 1 de la Constitucion Nacional) prohibe la irracionalidad de los actos de gobiemo. 

Por ello, le asiste raz6n al apelante cuando sostiene que la injustificada e irrazonable demora del servicio 
aduanero en la notificaciem de la resoluciem pedudica su patrimonio, quien en definitiva tendth que abonar una 
mayor cantidad de dinero en concept° de intemes trsarcitorios por una demon que no le es imputable, motivo 
pore) cual corresponde adrnitir el agravio formulado por la firma actora en ese sentido. 

En efecto, bajo irrenunciables principios de justicia tributaria y razonabilidad, como asi tambien por estrictas 
razones de itica y equidad (mutatis mutandi votos del suscripto —en disidencia- al sentenciar las causas 
"ALPEMAR S.R.L. c/DGA s/ recurs° de apelaciem" (Expte. N° 36.199-A), del 21/12118, "GRIMOLDI S.A. c/ 
DGA s/ recurso de apelaciem" (Expte. Nro. 38.106-A), del 151312019 y "COMPAIZIIA DE SEGUROS LA 
MERCANTIL ANDINA S.A. c/Direccieon General de Aduanas, sfrecurso de apelacion" (Expte. Nro. 39.643-A), 
del 26/06/19, entre otras, que tramitaran por ante la Vocalfa de la 16° Nominaci6n), el computo de los intereses 
resarcitorios en cuestion siempre debe fijarse en sus justos y iticos limites, mixime en el actual context° social de 
inestabilidad y crisis econ6mica y financiera. 

Por lo tanto, resulta ajustado a derecho suspender el computo de los intereses resarcitorios devengados a favor de 
la DGA desde el 08/02113 (cinco dfas lanes despues de la fecha del dictado de la resolucion aduanera) hasta su 
notificacion en fecha 21/1112014. 

VII.- Que corresponde referirse a la improcedencia del Derecho Adicional que plantea la apelante en su recurso. 

Que al respecto cabe destacar que, conforme surge de la liquidacien de los tributos que luce a fojas 32 de las 
actuaciones administrativas, no se observa la exigencia de este concept°. Por lo tanto, corresponde desestimar los 
agravios formulados respecto a este punto. 



Que si se ha incluido en la liquidacidn de tributos y, consecuentemente se ha exigido a la recurrente el pago de las 
percepciones de WA adicional e impuesto a las ganancias 

Que resulta necesario poner de manifiesto que, en relacion a las percepciones de I.V.A. adicional y del Impuesto a 
las Ganancias, resulta de aplicacien al caso de autos la doctrina sustentada por la Corte Suprema de Justicia de la 
Nacion en los autos caratulados "CLADD ITA S.A. ('I'F 22.343-A) c/ D.G.A.", de fecha 26/11/2019, donde se 
expidie, con relacion a las percepciones de WA adicional e impuesto a las ganancias. Atli el Alto Tribunal 
expres6 que "cerrado el tdrmino pan presentar la declaracion jurada de los tributos aqui examinados, se extingue 
la facultad del organismo recaudador pan exigir el pago de esas percepciones, en razon de cesar la fund& que 
estas cumplen en el sistema tributario (arg. Fa!los: 302:504; 303:1496), ya que en dicha oportunidad nace el 
derecho del Fisco a percibir el gravarnen, es deck la obligacidm resultant° del perfodo fiscal."; ello con 
fundamento en que en el caso "Volkswagen Argentina SA (TF 22.179-A) c/ DGA", fallado el 23 de agosto de 
2011, la Corte consider6 -tat como lo resumi6 la senora Procuradora Fiscal en su dictamen- que las percepciones 
establecidas en los citados reglamentos no constituyen pagos a cuenta de tributos cuyos hechos imponibles 
recaigan sobre las operaciones de importacion.". Ello asi, habiendo transcurrido, en el presente caso, el periodo 
fiscal al que correspondian dichas percepciones (fecha en la se consider6 importada a consumo la mercaderia 
importada temporariamente) corresponde declarar extinguida la facultad del servicio aduanero pan reclamar 
dichos anticipos. 

VIII.- Que, en razOn de lo expuesto en el Considerando anterior y teniendo en cuenta las pautas de la liquidaciOn 
de fs. 32 de las act. adm. SIGEA 12197-5046-2005, la reformulo de la manera siguiente: 

jTFMS 1 Y7  

VALOR EN ADUANA $ 2.148,39 

TRIBUTOS: 

DEFtECHOS DE IMPORTACION (19,5%) $ 418,93 

TASA DE ESTADISTICA (0,5%) $ 10,75 

TASA DEC. DE DESTINO (24%) $ 515,62 

BASE IMPONIBLE IVA $ 3.093,69 

IVA (21%) $ 649,67 

TOTAL TRIBUTOS $ I394,97 

IIEM2 

VALOR EN ADUANA $ 845,22 

TRIBUTOS: 

DERECHOS DE IMPORTACION (18%) $ 152,14 

t. 



TASA DE ESTADiSTICA (0%) $ 0 

TASA DEC. DE DESTINO (24%) $ 202,85 

BASE IMPOMBLE IVA $ 1.200,21 

WA (21%) $ 252,04 

TOTAL TRIBUTOS $ 607,03 

ITEM 3  

VALOR EN ADUANA $ 464,55 

TRIBUTOS: 

DERECIIOS DE IMPORTACION (14%) $ 65,04 

TASA DE ESTADISTICA (0%) $ 0 

TASA DEC. DE DESTINO (24%) $ 111,49 

BASE IMPONIBLE WA $ 641,08 

IVA (21%) $ 134,63 

TOTAL TRIBUTOS $ 311,16 

jTFM 4  

VALOR EN ADUANA $ 83,14 

TRIBUTOS: 

DERECHOS DE IMPORTACION (15,5%) $ 12,89 

TASA DE ESTADiSTICA (0,5%) $ 0,42 

TASA DEC. DE DESTINO (24%) $ 19,95 

BASE IMPONIBLE IVA $ 116,40 

WA (21%) $ 24,44 

TOTAL TFUBUTOS $ 57,7 

rITMS 5 Y 6 

VALOR EN ADUANA $ 47.923,40 



TRIBUTOS: 

DERECHOS DE IMPORTACION (17,5%) $ 8.386,60 

TASA DE ESTAIASTICA (0,5%) $ 239,62 

TASA DEC. DE DESTINO (24%) $ 11.501,62 

BASE IMPONIBLE IVA $ 116,40 

IVA (21%) $ 10.063,91 

TOTAL TRIBUTOS $ 30.191,75 

Total tributos adeudados: $ 32.762,61 

Conforme lo expuesto, VOTO POR: 

1.-Confirmar la Resolution (DE PRLA) 47/13, en cuanto impone multa a la firma "INGENIERIA Y 
COMPUTACION S.A." en una vez y media el importe de los tributos que gravan la importation a consumo, que 
asciende a la suma de $ 33.066,14. Costas a la actora. 

2.- Confirrnar, parcialmente, la Resolution (DE PRLA) 47/13 en tanto exige el pago de tributos, con excepci6n de 
las percepciones de IVA e Impuesto a las Ganancias), los que ascienden a la suma de TREINTA Y DOS MIL 
SETECIENTOS SESENTA Y DOS CON 61/100 ($ 32.762,61), nth los intereses del art. 794 los que deben 
calcularse desde el 09/11/12 y hasta la fecha de efectivo pago teniendo en cuenta la suspensi6n dispuesta. Costas 
por sus mutuos vencimientos que se estiman en un 23% a cargo del Fisco y un 77% a cargo de la actora. 

El Dr. GonzAlez Palazzo dijo: 

Que me adhiero a lo propuesto por el Dr. Garbarino con excepci6n a lo sentado en el Considerando VI de su voto 
en relation a canto deberan calcularse los intereses adeudados par la recurrente, en tanto suspende el c6mputo de 
los intereses resarcitorios devengados a favor de la DGA desde el 08/02/13 —tint° dias habiles despuds de la 
fecha del dictado de la resoluci6n aduanera- hasta su notification en fecha 21/11/14 en tanto, entiendo que, 
asumir una position que recoja un agravio como el introducido en esta etapa jurisdictional, es exceder el marco 
del context° factico de lo traido a estudio. 

Es evidente el silencio que mantuvo pasivamente la actora a lo largo de la aletargada etapa sumarial en instancia 
aduanera en el sentido de postular alga remedio procesal —como hubiera sido el instituto del amparo por mora 
contenido en el corpus aduanero en su artfculo 1160- denotando una conducta proactiva pan evitar el efecto 
lesivo de la demon del Estado —a travis de la Aduana- en disponer un acto administrativo que estime lesivo a sus 
intereses. 

Claramente, no es lo justo ni lo dtico las finicas razones que deben merituarse pan valorar el contexto de la 
demon acaecida en la especie y su impacto —nada menos- que en la decisi6n pudiere acarrear en la sensible tarea 
recaudatoria de la Aduana y el impacto en la determinante necesidad del Estado en obtener —leg!timamente, claro 
estA- los recursos que necesita pan su funcionamiento. 

El alto argumento que advietto como viable pan dar sustento al planteo suspensivo acogido por mi colega de 



grado, podria encontrar sustento en el instituto del plazo razonable al que se alude en el inciso 1, del art. 8 de la 
Convenchin Americana de Derechos Humanos en tanto constituye, una garantia exigible en toda clase de 
procesos, de acuerdo a lo establecido expresamente en la valiosa sentencia de la Corte Interamericana de 
Derechos I lumanos del 31/1/01, caso del "Tribunal Constitucional del Peru -Aguirre Roca, Rey Ferry y Revoredo 
Marsano vs. Per6-", considerandos 66y ss., en especial considerandos 69". 

Al respecto, hemos dicho en diversos pronunciamientos que tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
-cuya jurisprudencia debe servir de glib pats la interpretaciOn de los preceptos convencionales (Fallos: 318:514; 
323:4130, entre otros), constituyendo una imprescindible pauta de interpretaciOn de los deberes y obligaciones 
derivados de la Convencion Americana sobre Derechos Ilumanos" (confr. CSJN, caso "Simon", sentencia de 17 
de junio de 2005, considerando 17)- como el Tribunal Europe° de Derechos Humanos -al expedirse sobre el 
punto 6.1 de la ConvencionEuropea pan la Proteccion de los Derechos llumanos y Libertades Fundamentales 
que contiene una prevision similar- han expuesto en diversos pronunciamientos ciertas pautas pan su 
determinacion y que pueden resumirse en: a) la complejidad del asunto; b) la actividad process! del Interesado; 
c) la conducta de las autoridades judiciales y d) el analisis global del procedimiento (casos "Genie Lacayo vs. 
Nicaragua", fallada el 29 de enero de 1997, parrafo 77 y "LtSpez Alvarez v. Honduras", fallado el Io de febrero de 
2006; "Konig", fallado el 10 de marzo de 1980 y publicado en el Boletin de Jurisprudencia Constitucional 1959- 
1983 en Madrid por las Cones Generales). 

Es claro que en materia infraccional penal, la tutela jurisdiccional de los derechos del administrado debt 
custodiada al extremo en el afan de no arribar a una decision que pudiere derivar una injusticia extrema (que en el 
caso no se veritica), empero la operacion en tato y su impacto tributario, supone una demandable proactividad de 
quien opera como particular, en este caso, con el servicio aduanero. 

Es sabido que la Aduana, historicamente, impulsa los procesos que son sometidos a su jurisdiccion con una 
demon que lejos esti de los estindares de excelencia que se esperarfa de un organismo que tiene una misiOn 
recaudatoria y de control. Empero, tambien los particulares —insisto en el contexto de lo pretendido- tienen una 
responsabilidad subyacente pan hacer valer sus derechos y ella no puede recaer exclusivamente en el Estado. 

Insisto, el silencio mantenido hasta la excitacion de esta instancia jurisdictional, no puede tomarse como 
intrascendente en una cuestion de naturaleza estrictamente tributaria. Par el contrario, la falta de un temperamento 
proactivo denota un desinteres en el ejercicio de su derecho pan ahora reclamar una morigeraci6n —a traves de la 
suspension de los plazos pan computar los intereses resarcitorios-de lo debido at Fisco. 

Al no colegirse un plazo irrazonable en el contexto de lo acaecido administrativamente, el desinteres que Sc 
verifica empiricamente no puede afectar el cOmputo de los intereses que le son legitimamente exigidos en base al 
argumento retorico en abstracto de "justicia y equidad". 

Por ello, vote por: 

I. Adherirme a lo propuesto par el Dr. Garbarino, except() a lo que hace a la suspension del cemputo de los 
intereses expuesto en el punto 2 in fine de la pane resolutiva de su voto. 

La Drs. Claudia B. Sarquis dIjo: 

Que adhiero en lo sustancial al voto del Dr. Gonzalez Palazzo. 

Que, en virtud del acuerdo que antecede, SE RESUEL'VE: 



1.-Confirmar la Resolucian (DE PRLA) 47/13, en cuanto impone multa a la firma "INGENIERfA Y 
COMPUTACIGN S.A." en una vez y media el importe de los tributos que gravan la importacian a consumo, que 
asciende a la suma de $ 33.066,14. Costas a la actora. 

2.- Confirmar, parcialmente, la Resolucion (DE PALA) 47/13 en tanto exige el pago de tributos, con excepcian de 
las percepciones de IVA e Impuesto a las Ganancias), los que ascienden a la suma de TREINTA Y DOS MIL 
SETECIENTOS SESENTA Y DOS CON 61/100 ($ 32.762,61), mas los intereses del art. 794 los que deben 
calcularse desde el 09/11/12 y hasta la fecha de efectivo pago. Costas por sus mutuos vencimientos que se 
estiman en un 23% a cargo del Fisco y un 77% a cargo de la actora. 

Registrese. Notifiquese a la DGA (33-69345023-9), a la Dra. Marta Nora Chiappe (27-05617314-0) y al Dr. Ariel 
Serantes a la CUIT (20-25226196-7). Oportunamente, devuelvanse los antecedentes administrativos y archivese. 

I- 

Ditril0211;d07 	 Elsa*.  15 30 41423 CO  

Christian Marcelo Gonzalez Palazzo 
Vocal 
Vocal la XVII Sak F Competencia Aduanera 
Tnbunal Fiscal de Is Nava% 

 0.n D.anS 
gririll=b215y1 	 Ellen  4200-03 CO 	 . 

Claudia Beatriz Sarquis 
Vocal Subrogante 
Vocalia XVIII Sala F Competencia Aduanera 
Tribunal Fiscal de la Nation 

greallar30I2 	 Sisa  21 4, 15 43 00 	nst.  

Pablo Adrian Garbarino 
Vocal 
Vocalla XVI Sala F Competencia Aduanen 
Tribunal Fiscal data Neal% 

Diplelly signed by °neon Documents' 
Electronics 
Date 2023 03 02 21'47.10 .03-00 
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