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Registro N°: 1050 /22

///nos Aires, a los seis dias del mes de septiembre del afio
dos mil veintidds, integrada la Sala I de la Camara Federal
de Casacidén Penal por los sefiores jueces doctores Diego G.
Barroetavefia -Presidente-, Daniel Antonio Petrone y Ana
Maria Figueroa -Vocales-, reunidos de conformidad con 1lo
dispuesto en las Acordadas 24/21 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (CSJIN) y 5/21 de esta Camara Federal
de Casacién Penal (CFCP), para decidir acerca del recurso
de casacion interpuesto en el presente legajo CPE
44/2017/7T01/3/CFC3 del registro de esta Sala I, caratulado:
“PATAGONIA FLY S.A. y otro s/recurso de casacidén”, del que
RESULTA:

I.- Que el Tribunal Oral en lo Penal Econdémico
N° 2, integrado de manera unipersonal por el sefior juez
Claudio J. Gutiérrez de la Carcova, en lo que aqui
interesa, en fecha 25 de septiembre de 2019, resolvio:
“(D)ECLARAR extinguida la accion penal emergente del
"HECHO 2~ por el cual mediara requerimiento de elevacion a
juicio respecto de los imputados Ricardo Nicolas MALLO
HUERGO, cuyas demds condiciones personales obran en autos
y la firma “PATAGONIA FLY SA”~ por reparacion integral del
perjuicio y, en su consecuencia, SOBRESEER TOTALMENTE en
la causa y a su respecto. Sin costas [..]”. (El1 destacado
corresponde al original).

IT.- Que contra esa resolucion interpuso

recurso de casacién el sefior fiscal general Marcelo Agiero
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Vera, el que fue concedido por el tribunal a quo vy
mantenido en esta instancia.

IITI.- El1 representante del Ministerio Publico
Fiscal se agravio de 1la falta de fundamentacion de la
resolucion por medio de la cual el tribunal a quo decidid
extinguir la accion penal aplicando una norma, a saber el
art. 59, 1inc. 6° del Codigo Penal (CP), conforme
modificacion de la Ley 27147, que, a su modo de ver, no es
operativa, toda vez que fue concebida por el legislador en
un entorno legal que aun no entrd en vigencia, es decir la
sancion del nuevo Codigo Procesal Penal Federal (CPPF)
aprobado mediante Ley 27063.

De tal modo, cuestionO la decisiOn en pugna por
resultar arbitraria e invocO los motivos previstos en el
art. 456, inc. 2, del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion
(CPPN).

A ese respecto, puntualizo que la Ley 27147
reform6 el art. 59 del CP e introdujo nuevas causales de
extincion de la accion penal entre las que se encuentran
las dispuestas en el inc. 6° que, en lo que aqui reviste
importancia, dispone que la accion penal se extinguirda por
conciliacién o reparacion integral del perjuicio, de
conformidad con 1lo previsto en las leyes procesales
correspondientes.

Indic6 que esta modificacidn estaba en sintonia
y hallaba fundamento en 1la voluntad del 1legislador de
adecuar sus previsiones con los preceptos establecidos en
el nuevo codigo procesal en materia penal.

Entendidé que “(r)esulta evidente, que la nueva
redaccion del art. 59 del C.P., encuentra sus razones en
funcion de un contexto que aspira a instaurar un sistema
guiado por el principio acusatorio, orientado a la
oralidad y la publicidad, a la desformalizacion de 1o0s
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procesos, la autonomia de las victimas, la participacion
ciudadana, 1los criterios de disponibilidad de la accion y
un ordenamiento donde se introduzcan soluciones
alternativas de resolucion de conflictos, ello es, a la
luz del nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion
(articulos 30 a 35 y 218 ley 27.063) [..]”.

De seguido, tomé en cuenta que “(1)a entrada en
vigencia de dicho coddigo de forma fue suspendida por el
decreto de necesidad y urgencia n° 257/2015 de fecha 24 de
diciembre de 2015, ratificada por la Comision Bicameral
Permanente de Tramite Legislativo -ley 26.122- [..]17 vy

sefiald6 que como consecuencia “(l)a nueva redaccidén de la

norma en estudio no resulta operativa, al encontrarse

suspendida la entrada en vigencia del coédigo de rito al
que se encontraba supeditada [..]”7. (E1 subrayado
corresponde al original).

Agregé que la norma mencionada no es de
aplicacién automatica y que, como lo afirma parte de la
doctrina, “(s)e trata de una norma juridica incompleta,
que no puede operar de inmediato y por si sola, sino que
necesita ser completada por otra norma juridica a la cual
remite, en este caso el Cdédigo Procesal Penal, que debera
regular con precision a qué delitos se puede aplicar dicha
causal y cuales requisitos debe reunir [..]”.

Ademas, postulé que el tribunal decisor
incurrié “(e)n arbitrariedad al efectuar una aplicacion
mecdnica y aislada de la norma, utilizando para ello como
unico y escaso argumento que la falta de reglamentacion de

la ley no veda la posibilidad de aplicarla [..]”.
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Adun6 que no hay previsiones concretas respecto
de la participacion y conformidad que debe prestar el
Ministerio Publico Fiscal, unico titular de la accion penal
y que “(n)o puede haber conciliacion ni reparacion
integral en aquellos casos de interés general que persigue
el Ministerio Publico Fiscal, como titular de la accion
penal y a la luz del articulo 120 de la Constitucion
Nacional y del articulo 9, inciso f, de la ley 27.148
[..]7.

En cuanto a este topico, precisO que la Ley
27063, aun no vigente, establece ciertas reglas de
disponibilidad de la accidén que estan previstas para el
Ministerio Publico Fiscal y que lo facultan en mayor medida
(art. 30), cuestion que a su criterio no es menor y que
demuestra que no se interpreto el texto del art. 59 del CP
de manera arménica conciliandolo con las demas
disposiciones legales.

Argumento que “(l)os vicios de fundamentacion
puestos de manifiesto [..] trasuntan en una afectacion a la
garantia del debido proceso legal y privan al Ministerio
Publico de ejercer el rol asignado por la Constitucion
Nacional como oOrgano garante de la legalidad en
representacion de la sociedad agraviada por el delito [..]”
y adicioné que debia también tomarse en cuenta que el
“perjuicio causado” en este tipo de delitos es a la
sociedad toda y que el patrimonio que se intenta proteger
es el de la hacienda publica.

A mas de ello, refirio que el art. 59 inc. 6°
del CP tampoco es operativo porque es una norma general y
anterior a la sancion de la Ley 27430, “(s)iendo esta en
contrapartida una ley especial y posterior que reglamenta
de manera autonoma y diferenciada en su art. 16 la
extincion de la accion penal por -cancelacion de 1las
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obligaciones tributarias respectivas [..]” por 1lo cual,
siguiendo los 1lineamientos del art. 4 del CP, 1la causal
alegada por el tribunal a quo debia ser rechazada.

EspecificOé que se encontraban “(r)egulados para
los delitos del régimen penal tributario, determinados
requisitos de oportunidad, modo, sujetos pasibles de poder
acceder al 1instituto de la reparacion integral y, en
contraposicion, sujetos excluidos de poder hacerlo, todos
ellos recaudos no previstos en el régimen general [..]1” vy
concluyé en que “(p)or especialidad y por exclusion, la
ley restringe su aplicacion en razon de que ha fijado
pautas determinadas, que por oposicion al art. 59 inc. 6°
(el que lisa y llanamente no prevé pautas) se diferencian
de este [..]”7.

Luego critic6é la decisidn en cuanto dispuso que
“(r)especto a los delitos tributarios existirian dos
causales de extincion de la accion penal por pago, una
prevista en el art. 16 de la ley 24.769 (o la del art. 16
del nuevo Régimen Penal Tributario) y otra la reparacion
integral del art. 59 inc. 6° del CP. Mientras la primera
establece estadios concretos para su deduccion (iniciado
ya el proceso o0 con anterioridad a la presentacion de
denuncia), la segunda no posee un limite preciso (lo unico
exigible es la vigencia de la respectiva accion) [..]”.

En este punto sefial6 que no era logico que el
legislador haya decidido mantener vigentes dos causales de
extincion de la accién penal reguladas bajo los mismos
términos y efectos, una de ellas de aplicacion amplia vy

otra de aplicacidén restrictiva, en razén de que “(d)e ser
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asi la excusa absolutoria dispuesta en el régimen penal
tributario devendria finalmente en desuetudo frente a la
causal dispuesta en el régimen general, que no conlleva
prevision alguna para su aplicacion, salvo la vigencia de
la accion penal [..]".

De otra parte, refiridé que el tribunal de
origen considerd que era aplicable al caso la doctrina de
los fallos “Nanut” y “Cangiasso” de la Corte Suprema pero
estimé que “(c)orresponde rechazar de plano el paralelismo
que se hiciera de la reparacion integral del perjuicio con
el 1instituto de 1la suspension del juicio a prueba,
establecido como régimen general en el art. 76 bis del
C.P. y siguientes, y su aplicacion al régimen penal
‘especial” tributario, en tanto no son el mismo supuesto
[..]7.

Asimismo, objeto que en la resolucidn en crisis
el tribunal de mérito hizo hincapié “(e)n que el régimen
de extincion de la accion penal mediante el sistema de
regularizacion de las obligaciones tributarias (arts. 52 y
sgtes. de la ley 27.260) 1implico también, en su
oportunidad, apartarse del régimen penal tributario, no
siendo ello obstaculo alguno [..]” y, a este respecto,
sostuvo  “(q)ue la ley 27.260 implicé6 un régimen

excepcional de regularizacion de las obligaciones

tributarias, que por su naturaleza juridica y por
aplicacion de los principios generales del derecho
prevalece, aun por sobre el régimen especial, cuando este
fuere su materia [..]”7. (E1L subrayado pertenece al
original).

Por otro lado, expresdé que realizdé un analisis
de la cuestion a la luz de la nueva redaccion del art. 16
de la Ley 27430 y que no “(c)orresponderia al caso su
aplicacion pese haberse pagado dentro del término oportuno
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previsto, en razon de encontrarse  dicho sujeto,
expresamente excluido de poder hacerlo. Por 1lo tanto la
actual redaccion de la ley penal tributaria no resulta
aplicable al caso en la medida que no es una norma mas
benigna para 1los encartados [..] [y] tampoco es de
aplicacion el art. 16 de la ley 24.769 (s/texto reformado
de la Ley 26.735), texto vigente al momento de los hechos,
en razon de no haber sido “espontaneo” el pago efectuado
por el contribuyente, tal como lo requiere la normativa de
mencion [..]".

De acuerdo a todo lo expuesto, considerd que
debia dejarse sin efecto la resolucidén recurrida vy
resolverse el caso con arreglo a derecho.

Por ultimo, ante wuna decisién adversa a su
pretension, formuld reserva del caso federal.

IV.- Que en 1la oportunidad prevista en 1los
arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del CPPN las partes no
formularon presentaciones.

V.- Que en la etapa establecida en el art. 468
del CPPN se presentd el abogado Augusto Nicolds Garrido
quien, en ejercicio de la defensa de Ricardo Nicolas Mallo
Huergo, solicitdé “(q)ue se rechace el recurso de casacion
interpuesto contra la decision que resolvio declarar
extinta la accion penal por aplicacion del art. 59 inc. 6
del Coédigo Penal”.

De manera prologal, sefialéo que “(L)os hechos de
la causa se circunscriben al depdsito tardio de impuestos
retenidos por una persona juridica por un monto que supera

por centavos la condicion objetiva de punibilidad prevista
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en la ley [y remarcO que] El perjuicio fue reparado en
virtud de que el imputado deposito las sumas, con 1los
intereses correspondientes, cuando advirtio la omision
[..]17.

De seguido, en relacion a la falta de
operatividad del art. 59, inc. 6°, del CP, consider6 que
este “(p)rimer  fundamento del recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal se ha tornado
abstracto, en funcion de que durante el tramite de la
impugnacion la Comision Bicameral de Implementacion del
codigo Procesal Penal Federal resolvio la implementacion
de las normas procesales que regulan la reparacion del
perjuicio como causal extintiva de la accion penal [..]”.

Luego, en cuanto respecta a la no aplicacion
del art. 59, inc. 6° del CP en materia tributaria, estimé
gque este “(s)egundo fundamento del recurso tampoco puede
ser atendido, por diversos motivos [..]”.

Asi, pues, sostuvo que “(E)L LEGISLADOR (PENAL
Y PROCESAL) NO ESTABLECIO UNA EXCEPCION COMO LA PRETENDIDA
POR EL MINISTERIO PUBLICO FISCAL [..]”.

Por lo demas, opindé que a aquella conclusiodn
también “(s)e arriba si se examina la norma de acuerdo a
los diversos métodos 1interpretativos admitidos por la
jurisprudencia [..]” 'y, en consecuencia, analizé 1la
normativa en cuestion a partir de su interpretacion
literal, sistematica y auténtica.

A mas de ello, entendid que, para un correcto
estudio de caso, debian tomarse en cuenta los principios
pro homine y de ultima ratio.

En suma, por tales motivos, considero que “(1)a
interpretacion efectuada en el recurso, al restringir la

aplicacion de la norma, importa una equivocada
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inteligencia y aplicacion de la 1ley, que debe ser
desechada [..]”.

Por udltimo, ante una decisién adversa, formuld
reserva del caso federal.

VI.- Que, de esta manera, las actuaciones
guedaron en estado de ser resueltas y, efectuado el sorteo
de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulté
el siguiente orden sucesivo de votacidén: doctores Diego G.
Barroetavefia, Ana Maria Figueroa y Daniel Antonio Petrone.

El sefior juez Diego G. Barroetaveiia dijo:

I.- Que, de manera liminar, es menester sefialar
que el recurso de casacion interpuesto por el sefor fiscal
general Marcelo Aglero Vera resulta formalmente admisible,
toda vez que los planteos realizados encuadran dentro de
los motivos previstos por el art. 456 del cdédigo procesal
en materia penal, la resolucidén recurrida es de aquellas
consideradas definitivas, la parte recurrente se encuentra
legitimada para impugnarla y se han cumplido los requisitos
de tiempo y fundamentacion (arts. 457, 458 y 463 del CPPN).

IT.- Previo a ingresar al tratamiento de 1los
planteos formulados por la parte impugnadora, corresponde
describir brevemente el tramite y objeto del proceso.

El presente proceso se inicidé con la denuncia
formulada por la Direccidén General Impositiva de 1la
Administracion Federal de 1Ingresos Publicos (DGI-AFIP)
contra la contribuyente Patagonia FLY S.A. y Ricardo Mallo
Huergo, en su calidad de presidente, en razon de haber
retenido tributos y no haberlos depositado pasados diez

dias habiles administrativos del término del vencimiento
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legal ©para ello (art. 6 de la Ley 24769 y sus
modificatorias, vigente al momento de efectuar la
denuncia).

Concretamente, las sumas alcanzaron los montos
dinerarios de $76.101,34 para el periodo de octubre de 2016
(Hecho 1) y de $117.937,17 para el de noviembre de 2016
(Hecho 2).

La causa alcanzé la etapa de juicio y quedo
radicada por ante el Tribunal Oral en lo Penal Economico N°
2.

El citado tribunal, conformado de manera
unipersonal por el sefior juez César 0Osiris Lemos, en fecha
23 de abril de 2018 sobresey0 parcialmente a Mallo Huergo,
en caracter personal y en representacion de Patagonia Fly
SA, con respecto al suceso que se le adjudico
correspondiente al periodo de octubre de 2016 (Hecho 1),
por no constituir delito (decisidén que, ademas, fue avalada
por esta Sala, véase causa N° CPE 44/2017/T01/3/1/CFC1,
caratulada: “Mallo Huergo, Ricardo Nicolas s/recurso de
casacion”, reg. 1379/18, rta. el 8/11/18).

La misma suerte corrié el nombrado en relacion
al restante suceso (Hecho 2), aunque 1los motivos que
guiaron dicha decisidn fueron diferentes.

En tal sentido, y en lo que aqui interesa, el 8
de mayo de 2018, el judicante sostuvo que “(a) fs. 362pr.
obra el comprobante de pago recepcionado por la AFIP dando
cuenta que en nombre de la firma ’Patagonia FLY SA’ se
cancelo lo adeudado por el periodo noviembre de 2016 en la
suma de $117.937,17. Asimismo, la AFIP/DGI informo que,
-en lo que corresponde al ’'HECHO 2’- la obligacion del
ingreso de retenciones de 1impuesto a las Ganancias se
encontraba cancelada (vid. fs. 363pr.) [y que] de estar a
ello, se encuentra acreditado en autos que el perjuicio
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sufrido se encuentra reparado en forma integral (Conf. fs.
362 y 363) [..]".

Asi, tomando en cuenta que la Ley 27147
modifico el codigo sustantivo e incluyé en el inc. 6° del
art. 59 la extincion de la accion a partir de la reparacion
integral del perjuicio, declard fenecida la accidn penal y
sobresey6 totalmente a Ricardo Nicolds Mallo Huergo, en
caracter personal y en representacién de la firma Patagonia
Fly S.A.

Ello, agreg6, al considerar que la falta de
reglamentacion de una ley no puede impedir su aplicacion,
mas aun teniendo en cuenta el caracter sustantivo de
aquélla.

Es dable poner de relieve que, en fecha 3 de
junio de 2019, hemos anulado esa decisidon y remitimos las
actuaciones al tribunal de origen a fin de que emita un
nuevo pronunciamiento conforme a los lineamientos que
consignamos en la respectiva resolucion.

En prieta sintesis, tomamos en cuenta que el
art. 4 del CP prevé que “(L)as disposiciones generales del
presente Coédigo se aplicaran a todos los delitos previstos
por leyes especiales, en cuanto éstas no dispusieran 1o
contrario” y que no existen dudas de que el derecho penal
tributario constituye un derecho penal especial.

También valoramos que el Régimen Penal
Tributario, como materia especial aplicable al caso, en
comparacion con el art. 59, inc. 6° del CP, tiene una norma
especifica que prevé mecanismos determinados (que a su vez

exigen <ciertos requisitos para su operatividad) para
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extinguir la accion penal por pago y que ello se encontraba
regulado en la ley vigente al momento de los hechos, asi
como también en el nuevo reégimen establecido por la Ley
27430 (arts. 279 y ss.).

Ademas, es necesario memorar que consignamos
gue la decision traida a estudio habia sido adoptada dentro
de un marco legal que se vio modificado a partir de la
sancion de la Ley 27482, modificatoria de la 27063,
situacioén que, eventualmente, podia evaluarse en conjunto
con el resto del plexo normativo.

Por ultimo, aclaramos que, bajo esas
condiciones, nuestra decision no implicaba abrir juicio
sobre la operatividad del art. 59, inc. 6°, del CP.

Vemos asi que, de acuerdo a los parametros
dados, debia analizarse nuevamente el <caso bajo la
normativa propia del Régimen Penal Tributario.

Ahora bien, el Tribunal Oral en 1lo Penal
Economico N° 2, esta vez conformado unipersonalmente por el
sefior juez Claudio J. Gutiérrez de la Carcova, en fecha 25
de septiembre de 2019, resolvio: “(D)ECLARAR extinguida la
accion penal emergente del "HECHO 2~ por el cual mediara
requerimiento de elevacion a juicio respecto a 1los
imputados Ricardo Nicolas MALLO HUERGO, [..] y la firma
"PATAGONIA FLY SA.  por reparacion integral del perjuicio
y, en su consecuencia, SOBRESEER TOTALMENTE en la causa y
a su respecto [..]". (El remarcado consta en el original).

Esa decisidon, a razén del recurso de casacion
incoado por el representante del Ministerio Publico Fiscal,
es la que a continuacion analizaremos.

ITII.- En la resolucidén en pugna una vez mas el
tribunal a quo examind el caso bajo la Orbita del art. 59,
inc. 6° del CP, norma que considerd operativa habida cuenta
de que, a su modo de ver, consagra el derecho de todo
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imputado a extinguir la accidén penal por conciliacidén o
reparacion integral del perjuicio.

Evalué el ambito de aplicacidén de esa norma vy
estim6 que no resultaria “(a)plicable la reparacion
integral del perjuicio como causal extintiva de la accion
penal respecto a aquellos delitos por 1los cuales existe
compromiso internacional de prevenir, 1investigar y juzgar
(vgr.: trafico 1ilicito de estupefacientes, genocidio,
torturas o tratos inhumanos, lavado de activos, violencia
de género, corrupcion en la administracion publica,
conductas que afecten los derechos de los nifios, actos de
terrorismo) [v] Tampoco  abarcaria aquellos delitos
cometidos por funcionarios publicos en ejercicio de sus
funciones [..]" pero entendidé que no media impedimento para
gue se extienda a los delitos fiscales.

También tom6é en cuenta que, de acuerdo a 1lo
resuelto por esta Sala, “(a)l tener la ley especial un
régimen propio de extincion de la accion penal, el mismo
priva sobre el general del art. 59, inc. 6°, del C.P. [..]1”
e interpretdé que “(C)uando el art. 4 del C.P. alude a que
sus disposiciones se aplicaran a los delitos de las leyes
especiales en cuanto éstas no dispongan lo contrario, se
esta refiriendo expresamente a normas que Se opongan a Su
régimen general [..]”.

En este punto, precisé que “(u)na reiterada
objecion a la procedencia de la extincion de la accion
penal por reparacion integral del perjuicio respecto a
delitos fiscales, esta dada precisamente en que el régimen

penal tributario posee su propia causal de salida
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anticipada del proceso (art. 16 de la ley n° 24.769
vigente en su oportunidad o el art. 16 ler. parrafo del
art. 279 del nuevo régimen penal tributario) y que por
ello mismo su especialidad priva sobre la generalidad del
citado art. 59 inc. 6° del C.P. (art. 4 id.) [..]". Pese a
ello, avizoro que “(l)a ley N° 24.769 posee un régimen de
extincion de la accion penal por pago (art. 16) pero no
establece ninguna diferencia respecto a otros supuestos de
extincion previstos en el CP (art. 59 en 1los casos de
muerte, amnistia o prescripcion) [..]”.

De seguido, consign0 que mutatis mutandis
resultaba de aplicacion al caso lo resuelto por el mas alto
Tribunal de Justicia in re “Nanut” y *"Cangiasso” e indico
que “(s)i el maximo Tribunal de Justicia consider6 en su
momento que las extinciones de la accion penal consagradas
en el art. 76 bis del CP eran también aplicables a 1los
supuestos de evasion fiscal a pesar de su régimen especial
al respecto, no resulta discutible con ese mismo argumento
que la reparacion integral del perjuicio establecido en el
art. 59 1inc. 6° del CP no sea aplicable a los citados
delitos fiscales [..]”. Agregd que “(D)eclarada la
operatividad del art. 59 inc. 6° del CP, unicamente podria
sostenerse que no resulta aplicable a 1los supuestos
delitos tributarios de existir, como en el caso del art.
76 bis in fine del CP, una norma expresa que lo prohiba.
En la medida que esa norma hoy no existe, no media
impedimento para que el régimen del art. 59 inc. 6° del CP
sea aplicable a los delitos de la ley n° 24.769 y sus
modificatorias [..]”.

A fin de reforzar su conclusion, refirid que
“(e)l propio legislador trato la posibilidad de extinguir
la accion penal mediante el sistema de regularizacion

excepcional de obligaciones tributarias, incluso en
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tramite judicial (arts. 52 y sgtes. de la ley n° 24.260)
[..] sin establecer otras excepciones que aquellas
enumeradas en los arts. 82 y 83 de tal ley [..]”. De tal
modo, puntualizé que “(e)l legislador no considero
relevante a dichos efectos el régimen particular de la ley
especial que también establecia extincion de la accion
penal por pago [..]" y consideré entonces que “(e)l régimen
especial no fue obstaculo para establecer otra causal de
extincion de la accion penal [..]".

De conformidad a todo ello, <concluyé que
“(r)especto a 1los delitos tributarios existirian dos
causales de extincion de la accion penal por pago, una
prevista en el art 16 de la ley n° 24.769 (o la del art 16
del nuevo Régimen Penal Tributario) y otra la reparacion
integral del art. 59 inc. 6° del CP. Mientras la primera
establece estadios concretos para su deduccion (iniciado
ya el proceso o0 con anterioridad a la presentacion de
denuncia), la segunda no posee un limite preciso (lo unico
exigible es la vigencia de la respectiva accion) [..]7 vy
juzgé que “(p)or aplicacion del principio pro homine y
toda vez que la imprevision del legislador no se presume,
la deduccion de la reparacion integral puede ser formulada
en cualquier etapa procesal”.

En consecuencia justiprecid que en el caso se
ha reparado en forma integral el perjuicio econdmico
derivado de los hechos por los cuales mediara requerimiento
de elevacion a juicio y, por lo tanto, conforme lo normado
en el art. 59, inc. 6° del CP, tuvo por extinguida 1la

respectiva accioén penal.
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IV.- Del estudio de los argumentos valorados en
el fallo impugnado, se observa que no se han incorporado
nuevos elementos, distintos a los esgrimidos por el juez
interviniente en la resolucion que fue anulada por esta
Sala en fecha 3 de junio de 2019 (reg. 899/2019) para
fundar suficientemente la extincion de 1la accidén penal
emergente del hecho individualizado con el numeral 2 y el
consecuente sobreseimiento de Ricardo Nicolas Mallo Huergo
y de la firma PATAGONIA FLY S.A.

En efecto, el tribunal sentenciador vuelve a
analizar el caso a la luz de la normativa prevista en el
art. 59, inc. 6° del CP omitiendo <considerar 1los
lineamientos dados por esta Sala segun los cuales 1la
problematica sujeta a exégesis, de acuerdo a lo normado en
el art. 4 del CP, debia ser examinada dentro de la Orbita
del Régimen Penal Tributario.

Por ello, la decisidn impugnada desatiende la
decision de esta Camara presentando una motivacion
aparente, equiparable a ausencia de fundamentacion, lo que
configura un supuesto de arbitrariedad (Fallos: 338:435,
338:68, 331:1090, 331:36, 330:4983 y 330:4903, entre muchos
otros).

Al respecto, es menester tomar en consideracion
la doctrina sentada por la Corte Suprema que establecid que
son descalificables por arbitrariedad las sentencias que
omiten el analisis y la resolucion de alguna cuestiodn
oportunamente propuesta, siempre y cuando se afecte de
manera sustancial el derecho del impugnante vy 1lo
prescindido sea conducente para la adecuada solucion del
caso (Fallos: 312:1150; 339:1530).

V.- Aclarado lo expuesto en el acapite que
precede, es necesario poner de relieve que la decision

recurrida fue adoptada dentro de un contexto normativo
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parcialmente distinto al que se presenta en la actualidad,
habida cuenta de que la Comisidn Bicameral de Monitoreo e
Implementacion del CPPF, mediante resolucién 2/2019 (B.O.
19/11/2019), tornd operativos determinados institutos a fin
de evitar desigualdades en la implementacién de la nueva
ley procesal, entre los que pueden sefalarse diferentes
herramientas para la solucidén de conflictos.

Al respecto, y en lo que al caso interesa, el
aludido organismo sostuvo que “(e)l articulo 22 del Cdédigo
Procesal Penal Federal establece que 1los jueces y 1los
representantes del MINISTERIO PUBLICO procurardn resolver
el conflicto surgido a consecuencia del hecho punible,
dando preferencia a las soluciones que mejor se adecuen al
restablecimiento de la armonia entre sus protagonistas y a
la paz social. Que esta norma permite a 1los jueces y
fiscales contar con wuna herramienta procesal para la
implementacion de métodos alternativos de resolucion de
conflictos, tal como el previsto en el articulo 34 del
Codigo Procesal Penal Federal que permite la celebracion
de acuerdos conciliatorios entre la victima y el imputado,
que son herramientas propias de los sistemas acusatorios
que permiten gestionar eficazmente la carga de trabajo.
Que 1los 1institutos de 1la conciliacion y la reparacion
integral del perjuicio producido por el delito se
encuentran previstos en el inciso 6° del articulo 59 del
Codigo Penal de la Nacion como causa de extincion de la
accion penal con la salvedad que se regira de conformidad

con lo previsto en las leyes procesales correspondientes

[".] 14 .
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Ademas, valoro que “(r)esulta necesario
implementar el articulo 34 citado a fin de brindar las
normas procesales que permitan el ejercicio de la
conciliacion en el marco del proceso penal en 1los casos y
de la forma alli establecidos. Que estos articulos no
resultan incompatibles con el sistema procesal establecido
en la Ley N° 23.984, toda vez que regulan el camino
procesal para el ejercicio de una causal de extincion de
la accion penal prevista en el Codigo sustantivo en
materia penal. Que, por otra parte, el articulo 31 del
Codigo Procesal Penal Federal prevé la regulacion de 1os
criterios de oportunidad, que se encuentran previstos en
el inciso 5° del articulo 59 del Codigo Penal de la Nacion
como causal de extincion de la accion penal.”

De otra parte, sobre el novel codigo procesal
(Ley 27063 -B.0. 10/12/2014-, texto ordenado con las
incorporaciones dispuestas por Ley 27272 y las
modificaciones introducidas por Ley 27482, aprobado
mediante Decreto 118/2019 -B.0. 8/2/2019-) debemos poner de
resalto que determina la adopcidén de un sistema acusatorio
adversarial, que asegura una division de roles y pone en
cabeza del Ministerio Publico Fiscal 1la promocion vy
conduccion de la investigacion y disposicion, en cilertos
casos, de la accion penal.

VI.- Ahora bien, es conocida la jurisprudencia
de la Corte Suprema en cuanto dispone que “(s)i en el
transcurso del proceso han sido dictadas nuevas normas
vinculadas al objeto del 1litigio, el fallo que se dicte
debera atender también a las modificaciones introducidas
por esos preceptos, en tanto configuran circunstancias
sobrevinientes de las que no es posible prescindir [..]"
(Fallos: 325:28, 331:2628 y 339:343, entre otros).

En el sub examine, el tribunal de mérito para
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resolver la incidencia empled la causal de extincion que
prevé el art. 59, inc. 6° del CP que reza: “La accion
penal se extinguira: (..) 6) Por conciliacidén o reparacion
integral del perjuicio, de conformidad con lo previsto por
las leyes procesales correspondientes”.

Sobre “las leyes procesales correspondientes” a
las que se refiere la norma mencionada precedentemente,
debemos sefialar que el novel <codigo procesal vy, en
especial, su art. 34, implementado en todo el territorio
nacional por la citada Comisid6n Bicameral, viene a
perfeccionar la formula de extincidén ya aludida y sella las
discusiones de la jurisprudencia y de la doctrina sobre la
operatividad de la causal prevista en el art. 59, inc. 6
del CP.

También es cierto que existe una falta de
regulacion auténoma del instituto de “la reparacion
integral del perjuicio”, ya que el nuevo cbédigo procesal en
la materia s6lo ha establecido pautas para el acuerdo
conciliatorio entre la victima y el imputado.

Por ello, una primera interpretacidén que podria
darsele seria la de considerar que, como método alternativo
de resolucidén de conflictos al igual que la conciliacién y
de acuerdo al espiritu de 1la resolucién 2/2019, la
conformidad con 1lo previsto en las leyes procesales
correspondientes que requiere “la reparacion integral del
perjuicio” puede encontrar, de momento, cauce bajo las
pautas que prevé el instituto del art. 34 del CPPF.

La mentada norma procesal estipula que “(S)in

perjuicio de las facultades conferidas a los jueces y
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representantes del MINISTERIO PUBLICO FISCAL en el
articulo 22, el imputado y la victima pueden realizar
acuerdos conciliatorios en 1los casos de delitos con
contenido patrimonial cometidos sin grave violencia sobre
las personas o en 1los delitos culposos si no existieran
lesiones gravisimas o resultado de muerte. El acuerdo se
presentara ante el juez para su homologacion, sSi
correspondiere, en audiencia con la presencia de todas las
partes.”

VII.- El tramite del incidente exhibe que tras
la presentacion 1inicial de la defensa de Nicolas Mallo
Huergo, el tribunal a quo confirié traslado al
representante del Ministerio Publico Fiscal quien, por las
razones de hecho y derecho que invocd, en lo que aqui
reviste interés, entendid que no correspondia hacer lugar a
la extincidn de la accion penal por reparacion integral del
perjuicio.

Luego, el citado tribunal solicité a la DGI-
AFIP que informe la situacidn de la contribuyente con el
organismo recaudador, respecto del impuesto a las ganancias
correspondiente a los periodos fiscales octubre y noviembre
de 2016.

De seguido, resolvio extinguir la accion penal
emergente del “Hecho 2” y sobreseer a Ricardo Nicolas Mallo
Huergo.

En esta resolucidén consta, y no fue objetado
por las partes, que “(a) fs. 362pr. obra el comprobante de
pago recepcionado por la AFIP dando cuenta que en nombre
de la firma “Patagonia Fly SA° se cancelo lo adeudado por
el periodo noviembre de 2016 en la suma de $117.937,17.
Asimismo, la AFIP/DGI informo que, -en 1lo que corresponde
al "HECHO 2 - la obligacion del ingreso de retenciones de
impuesto a las Ganancias se encontraba cancelada (vid. fs.
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363pr.) [..]7.

Es dable iterar que contra la decisidén aludida
en el parrafo anterior el fiscal general Marcelo Aglero
Vera interpuso recurso de casacién y que, oportunamente,
hemos hecho lugar a la via impugnativa incoada, anulamos la
decision y devolvimos las actuaciones al tribunal de
procedencia a fin de que emita un nuevo pronunciamiento
conforme los lineamientos del fallo.

A continuacién, el tribunal de la instancia
anterior nuevamente declard extinguida la accién penal
emergente del “hecho 2” y, en consecuencia, sobresey6 a los
imputados Ricardo Nicolas Mallo Huergo y a la firma
PATAGONIA FLY S.A., siendo que contra esa resolucion el
citado fiscal general interpuso el recurso de casacion,
que, en esta oportunidad, habilité la jurisdiccidén de esta
Sala.

VIII.- Sentado cuanto precede, observamos que
el tribunal a quo para arribar a la solucidén que se
encuentra recurrida se apartd de las pautas, condiciones y
objetivos que persigue la norma procesal y ha determinado
que se encontraba cumplida la reparacién integral del
perjuicio.

Ello es asi, en razéon de que el proceder del
tribunal sentenciador no toma en cuenta el escenario que
plantea el art. 34 del CPPF, y advertimos, ademas, que el
juez adoptdé un rol que contraria el cambio que pregona el
nuevo texto procesal, en el gue se transfirid
exclusivamente al Ministerio Publico Fiscal la promocién y

disposicion de la accidn penal.
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Sobre este ultimo toépico, es dable poner de
relieve que la fiscalia de instancia brind6é una opinion
desfavorable al ser consultada respecto al planteo
primigenio de 1la defensa y que mantuvo tal postura al
recurrir las dos resoluciones que fueron dictadas por el
tribunal de mérito.

Esencialmente, y a mas de lo expuesto en el
considerando IV, advertimos que el fallo impulso la
aplicacion de un instituto alternativo para la resolucion
de conflictos pero omitié tomar en cuenta la participacion
y conformidad que debe prestar el representante del
Ministerio Publico Fiscal, quien opino fundadamente que no
correspondia la aplicacion del instituto de la extincidn de
la accion penal.

También observamos que la resolucidén soélo
brindé argumentos minimos y parciales para determinar a qué
delitos procura alcanzar la norma procesal que aplico,
cuestion que fue objetada por el fiscal general mediante
una argumentacion debidamente fundamentada.

En tal sentido, de tomar en consideracién la
letra del art. 34 del CPPF, en cuanto prescribe “los
delitos con contenido patrimonial sin grave violencia en
las personas”, se advierte, prima facie, que aquellos
refieren a los previstos en el Libro segundo, Titulo VI del
CP (Delitos contra la Propiedad), mas no a los delitos
tributarios, cuyo bien juridico tutelado difiere
integramente (principalmente hacienda publica en un sentido
dinamico), en tanto, en contraposicion con aquéllos,
apuntan, desde una faz dinamica, a asegurar la actividad
economica financiera del Estado en 1lo pertinente a la
recaudacion y gasto publico.

Por lo tanto, tales omisiones configuran un

supuesto de arbitrariedad que priva de efectos a la
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decisidon impugnada e impone su anulacion.

IX.- En virtud de todo lo expuesto, proponemos
al acuerdo HACER LUGAR al recurso de casacién impetrado por
el seior fiscal general Marcelo Aguero Vera, sin costas, Vv,
en consecuencia, ANULAR la resolucion impugnada, debiendo
remitirse la causa al tribunal de mérito a fin de que
continte con la tramitacidén seguin su estado (arts. 123,
470, 471, 530 y 532 del CPPN).

Es nuestro voto.

La sefiora jueza doctora Ana Maria Figueroa
dijo:

Coincido, en lo sustancial, con los puntos “I”
a “IV” del voto del colega que lidera el Acuerdo, Dr.
Barroetavefia, y con la solucion propiciada, en cuanto hace
lugar al recurso de casacid6n interpuesto por el
representante del Ministerio Publico Fiscal.

Ello, pues la decisidn recurrida no cumple con
lo que esta Sala ordenara oportunamente mediante su
sentencia de fecha 3/6/2019 (reg. 899/2019), por la que se
anulé la primera resolucidén del tribunal a quo que habia
decidido declarar la extincion de la accion penal y el
consecuente sobreseimiento de Ricardo Nicolas Mallo Huergo
y de la firma “Patagonia Fly S.A.”.

En efecto, el tribunal de la instancia anterior
ha vuelto a analizar el caso conforme a la normativa
prevista en el art. 59, 1inc. 6° del CP, omitiendo
considerar las directrices contenidas en la resoluciodn

anterior de esta Sala que -en virtud de lo dispuesto por el
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art. 4 del CP-, ordenaban analizar la cuestién conforme las
previsiones del Régimen Penal Tributario.

Con relacion a lo antes indicado, debe tenerse
en cuenta que en la sentencia anterior, el Tribunal indico
que “la decision impugnada exhibe un vacio argumental
tanto sobre las condiciones especiales que prevé el
Régimen Penal Tributario, en el caso particular para
extinguir la accion penal por pago, como en las razones
por las que en su menoscabo decidio aplicar una norma de
cardcter general, sin observar las previsiones del
articulo 4 del codigo sustantivo” (voto de los jueces
Petrone y Barroetavefa), y que “del estudio del decisorio
recurrido se advierte que el juez del tribunal oral que de
modo unipersonal resolvio el sobreseimiento del imputado -
a titulo personal y como presidente de la empresa
“Patagonian Fly SA”- evidencia la falta de fundamentacion
en orden a la omision de consideracion de las reglas de
extincion de la accion establecidas en la ley penal
tributaria.

Frente a la regulacion concreta de la ley
especial de 1los requisitos, oportunidad y efectos de la
aceptacion 'y cancelacion total de las obligaciones
evadidas, la decision del magistrado de apartarse de dicha
norma y hacer aplicacion de la norma general estatuida en
el Codigo Penal, en cuanto dispone en su art. 59 inciso 6°
la extincion de la accion penal por conciliacion o
reparacion 1integral del perjuicio, en menoscabo del
principio de especialidad, se encuentra desprovista de
cualquier tipo de argumentacion que la justifique, 1lo que
la tacha de arbitrariedad y la descalifica como acto
jurisdiccional valido”. (voto de la suscripta)

Pese a tales lineamientos -y tal como ya se

seflal6é- el tribunal a quo volvidé a centrar el analisis de
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la cuestion en las previsiones del art. 59, inc. 6°, del
CP, circunstancia que sella la suerte de dicha decisiodn.

Respecto al aserto anterior, corresponde
recordar que “el acto jurisdiccional carece de 1os
requisitos minimos que 1lo sustentan validamente como tal,
en razon de arbitrariedad manifiesta derivada del
apartamiento de constancias comprobadas de la causa,
omision de tratamiento de cuestiones sustanciales
planteadas por las partes y de normativa conducente a la
solucion del 1litigio, o cuando media una fundamentacion
aparente, que se apoya unicamente en conclusiones de
naturaleza dogmatica”. (Fallos 343:2255 y sus citas, entre
muchos otros).

Por otra parte, la “consecuencia obvia”
seflalada por el tribunal a quo, en cuanto a que “respecto
a los delitos tributarios existirian dos causales de
extincion de la accion penal por pago, una la prevista en
el art. 16 de la ley n° 24.769 (o la del art 16 del nuevo
Régimen Penal Tributario) y otra la reparacion 1integral
del art. 59 inc. 6° del CP”, carece de toda fundamentacion
e importa una consecuencia inaceptable, cual es -tal como
lo sefiala el recurrente- tornar inaplicable la regla
especifica prevista por el Régimen Penal Tributario.

A su vez, tal inconsecuencia esta implicita en
la resolucidén impugnada, en cuanto afirma con respecto a
las normas antes referidas que “(m)ientras la primera
establece estadios concretos para su deduccion (iniciado
ya el proceso o0 con anterioridad a la presentacion de

denuncia), la segunda no posee un limite preciso (lo unico
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exigible es la vigencia de la respectiva accion). Por 1o
demas, la reparacion integral del perjuicio abarcaria
todos 1los supuestos de delitos y no la limitacion del
citado art. 16 del régimen vigente”.

Al respecto, resulta pertinente recordar que
“una interpretacion situada, coherente y que no pierda de
vista los objetivos centrales de los mandatos
constitucionales, exige asumir con conviccion, pero Sin
fanatismo, la presuncion de no contradiccion @ del
ordenamiento juridico en general (..) (arg. doct. Fallos:
330:2093)", precepto que deriva de la doctrina del Alto
Tribunal relativa a que “la inconsecuencia o falta de
prevision del legislador no se suponen, por lo cual las
leyes deben interpretarse conforme el sentido propio de
las palabras, computando que 1los términos utilizados no
son superfluos sino que han sido empleados con algun
proposito, sea de ampliar, limitar o corregir 1los
preceptos, desde esa comprension, el Tribunal ha destacado
que la primera fuente de interpretacion de las leyes es su

letra, sin que sea admisible una inteligencia que__

equivalga a prescindir de ella, pues la exégesis de la
norma debe practicarse sin violencia de su texto o de su
espiritu” (Fallos: 344:5; 338:488, y sus citas; subrayado
agregado).

Por tales consideraciones -y en adhesion al
voto que antecede en los términos ya especificados-
corresponde hacer lugar al recurso de casacidn interpuesto
por el Ministerio Publico Fiscal y, en consecuencia, anular
la resolucion impugnada, debiendo remitirse la causa al
tribunal de mérito a fin de que continue con la tramitacion
segun su estado (arts. 123, 470, 471, 530 y 532 del CPPN).

Tal es mi voto.

Por ello, con el voto concurrente de 1los
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suscriptos (art. 30 bis, u0ltimo parrafo, del CPPN), el
Tribunal RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de casacion
interpuesto por el sefior fiscal general Marcelo Aglero
Vera, sin costas y, en consecuencia, ANULAR la resoluciodn
impugnada, debiendo remitirse 1la causa al tribunal de
mérito a fin de que continle con la tramitacidén segun su
estado (arts. 123, 470, 471, 530 y 532 del CPPN).
Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro
de Informacidén Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de la CSJN)
y remitase al tribunal de origen mediante pase digital,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Diego G. Barroetaveiia y Ana Maria Figueroa. Ante

mi: Walter Daniel Magnone.
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