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Seleccidon de jurisprudencia penal tributaria sumariada

Por Maria Lujan Rodriguez Oliva

1)
VOCES: LEY 27430 - PRINCIPIO DE LEY PENAL MAS
BENIGNA - DETERMINACION DE_OFICIO PARCIAL -

ANUALIDAD DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO -
OMISION DE PRESENTAR DECLARACION JURADA - ARDID
IDONEO -

CNPE Sala A Q. S.A. s/Infracciéon Ley 24.769 Junio 2020 CPE
1068/2019/CA1 Dres. Hornos Robiglio y Bonzon

HECHOS EIl Ministerio Publico Fiscal interpuso recurso de apelacion
contra la resolucion que desestimo la denuncia por no constituir
delito. Los impuestos y periodos objeto de denuncia fueron:
Impuesto a las Ganancias periodos fiscales 2015 ($2.548.176,40) y
2016 ($414.931,27) e Impuesto al Valor Agregado periodo fiscal
2017 ($669.033,64).

En sustento de la decisién correspondiente al Impuesto a las
Ganancias periodo fiscal 2015 el Juzgado a quo expreso que si bien
la contribuyente omiti6 presentar la DDJ], el Organismo
Recaudador ya tenia conocimiento de las ventas efectuadas a partir
de los datos consignados por esa misma contribuyente en la
Declaracion Jurada del Impuesto al Valor Agregado, las cuales
fueron presentadas en su gran mayoria previo a la fecha de
presentacion de aquella denunciada en autos.

El resto de los hechos fueron desestimados a raiz de la reforma
introducida por la Ley N° 27.430 que elevo los pisos de punibilidad,
considerando que dicho régimen resultaba aplicable al caso por
resultar mas benigno que el anterior.

Previo a resolver los tres magistrados coincidieron en que en
realidad se trataba de un supuesto de rechazo de requerimiento
fiscal de instruccién, por haberse dictado con posterioridad a
expedirse el Ministerio Publico en los términos del art. 188 del
CPPN.

En lo que respecta al analisis de la retroactividad de la ley 27.430
como mas benigna el agravio del Ministerio Publico Fiscal se
sustentaba en la Resolucion de la PGN 18/18 por la cual se instruyé
a los agentes fiscales a que se opongan a la aplicacién del citado
criterio.
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En relacion al Impuesto a las Ganancias periodo fiscal 2015 la Sra.
Fiscal considerd que la contribuyente habia omitido declarar en
forma intempestiva su situacion frente al tributo, cuando se
encontraba obligada a ello en funcién del principio autodeclarativo
que rige para el sistema tributario nacional, por lo que la falta de
exteriorizacion de los hechos imponibles resultaba constitutiva de
ardid en los términos del articulo 1ro de la ley penal tributaria.

La resolucién por unanimidad fue confirmada en lo que respecta al
Impuesto a las Ganancias periodo fiscal 2016, y revocada en lo que
concierne al Impuesto al Valor Agregado periodo fiscal 2017; y fue
revocado por mayoria en lo que respecta al Impuesto a las
Ganancias periodo fiscal 2015.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

Dres Hornos y Robiglio:

1.- Corresponde la aplicacion del régimen instaurado por Ley N°
27.430 como mas benigno por expresa imposicion del articulo 2do
del Cddigo Penal y los Tratados Internacionales con jerarquia
constitucional conforme el art. 75 inciso 22 de nuestra Carta
Magna; toda vez que si bien las Condiciones Objetivas de
Punibilidad no forman parte del aspecto objetivo, nada impide
considerarlas a fin de evaluar qué ley resulta mas beneficiosa para
el imputado, en tanto el analisis debe hacerse con el cuerpo
normativo en su totalidad incluyendo todas las circunstancias que
hacen a la ejecucion de la pena; cuestion que ademas fue
analizada por Nuestro Maximo Tribunal en fallos 330: 4544 sin
haber efectuado el Ministerio Publico Fiscal aspectos que puedan
conmover la doctrina sefialada.

2.- En tanto la denuncia por el Impuesto al Valor Agregado fue
sustentada en una determinacion de oficio de caracter parcial, sin
considerar todos los periodos fiscales que hacen a la anualidad del
monto que debe considerarse como evadido, la resolucion que
rechaza el requerimiento fiscal de instrucciéon deviene prematura;
resultando necesario verificar la existencia de operaciones que
puedan modificar el monto de la evasién en tanto no surge
presentacidon de declaraciones juradas de las que se pueda advertir
esa circunstancia -En este punto el voto del Dr Bonzdn resultd
coincidente-.

3.- Para habilitar la instruccién jurisdiccional no resulta necesario la
certeza de la materializacion del injusto sino que basta que
aparezca como hipotesis de investigacion, por lo que tomando
como premisa la funcién del art. 193 del CPPN la afirmacion de la
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inexistencia de ardid implica alterar la secuencia légica del proceso
penal en cualquier delito.

4.- En un sistema autodeclarativo en el cual la autodeterminacion
tributaria es el principio general la presentacion de declaraciones
juradas por las que se declararon datos falsos y la omisién de
presentacion de declaraciones juradas, podria constituir un ardid
idéneo a fin de engafar al Organismo Recaudador ocultando la
realidad econdmica del contribuyente y la obligacién de aquel de
tributar.

5.- La circunstancia que la contribuyente haya presentado las
declaraciones juradas del Impuesto al Valor Agregado por los
periodos mensuales del ejercicio anual involucrado en el Impuesto
a las Ganancias, no permite descartar de plano la existencia de un
ardid o una ocultacion maliciosa en los términos del articulo 1ro de
la Ley N° 27.430 pues no podria afirmarse que los ingresos
calculados sobre la base de los conceptos computados en las
declaraciones del Impuesto al Valor Agregado sean los Unicos que
la contribuyente haya debido considerar en la DDJJ del Impuesto a
las Ganancias.

Dr Bonzoén

1.- Si bien no corresponde la aplicacién del principio de ley penal
mas benigna a las modificaciones introducidas a los umbrales de
punibilidad por Ley N° 27.430 en tanto esa elevacién no modificé la
parte objetiva de la conducta; una reflexién sobre el tema producto
de la orfandad de un criterio rector que ponga fin a la polémica -
toda vez que la Corte Suprema no se ha pronunciado aun respecto
del aumento establecido por el nuevo Régimen- sumado a la gran
cantidad de legajos de apelacién que merecen pronta resolucion -
en virtud de la garantia a ser juzgado en un plazo razonable-
persuaden de la necesidad de adaptar una posicion singular ante
los magistrados que integran la Camara Nacional en lo Penal
Econdmico adhiriendo a su postura, provocando en caso de
mantener un voto disidente un dispendio jurisdiccional y una
demora en la solucidn de los casos en desmedro de los derechos de
las partes.

2.- Tratandose de penas privativas de libertad, la evasién tributaria
ocurre Unicamente cuando media un ardid o engano idoneo en el
comportamiento del autor, susceptible de inducir a error al
Organismo encargado de la recaudaciéon. El comportamiento que la
ley describe como declaracién engafiosa u ocultacion maliciosa o
cualquier otro ardid o engafo no puede entenderse incurrido por el
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mero incumplimiento del deber de presentar la declaracion jurada
qgue el Organismo de recaudacion puede igualmente exigir. La
omisidon no tiene tampoco idoneidad para evadir tributos puesto
gue en ese caso el Organismo de recaudacién tiene facultad para
proceder a determinar de oficio la materia imponible;
encontrandose el contribuyente como consecuencia de ello obligado
al pago correspondiente. Verificada esa circunstancia —omision de
presentar declaracion jurada del impuesto a las ganancias -la AFIP
estuvo en condiciones de conocer la cuantia del impuesto en
cuestion mediante la lectura de la informacidn contenida en las
declaraciones juradas del Impuesto al Valor Agregado presentadas,
lo que ademas fue puntualizado por el Organismo al momento de
interponer la denuncia.

2)
VOCES: APROPIACION INDEBIDA DE TRIBUTOS — AGENTE
DE __RETENCION - DISPONIBILIDAD DE__FONDOS -

CANCELACION DE FONDOS POSTERIOR - DELEGACION DE
TAREAS - RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS
JURIDICAS - PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD -
EMBARGO

Legajo de apelacion en causa FUSAP SRL Y OTROS S/24769
PE 5/9 Causa 1345/2018 CNPE SalaB 6/2020

HECHOS: El juez a quo no hizo Ilugar al planteo de
inconstitucionalidad y dictdé el auto de procesamiento por
considerar a los imputados coautores del delito de apropiacién
indebida de tributos por impuesto a las ganancias periodos mayo y
junio de 2018 trabando embargo sobre los bienes de la persona
juridica y de cada uno de las personas fisicas involucradas. La
defensa interpuso recurso de apelacion alegando error
administrativo fundado en intercambios con el contador de la firma
y falta de tipicidad por ausencia de ardid y en atenciéon a la leve
demora en depositar los fondos con la inclusion en un plan de
facilidades de pago. Reiteré también la inconstitucionalidad del
articulo 13 de la Ley 24.769.

La Sala B con el voto de los Dres. Hornos y Robiglio luego de dar
por acreditada en autos la calidad de agente de retencion, la
ausencia de depdsito de las sumas retenidas en el plazo legalmente
establecido y la presentacién de las declaraciones juradas donde
constaba la retencion confirmé el auto de procesamiento sobre la
base de la siguiente DOCTRINA JURISPRUDENCIAL.:
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1.- De los resumenes de movimiento de la cuenta corriente.... Se
advierte que a la fecha legalmente establecida en los periodos
analizados, se habria contado con fondos suficientes para cumplir
con el mandato legal

2.- Los agentes de retencion y los de percepcion manejan en
cumplimiento de un mandato legal fondos que no le son propios
sino que pertenecen a los contribuyentes a quienes se les ha
detraido el impuesto al efectuarles un pago o intervenir en un acto
de tal naturaleza o se lo han cobrado juntamente con el precio del
bien o servicio que comercian, lo que pone de resalto que el dinero
retenido o percibido proviene del patrimonio del contribuyente que
es quien estrictamente efectla el pago y no del patrimonio del
agente de retencion o percepcién que es quien desde el punto de
vista técnico solo ingresa dicha suma en las cuentas del Fisco;
circunstancia que implica reconocer la situacion que esos agentes
revisten en virtud de un mandato legalmente expreso que lo sujeta
incluso a consecuencias de naturaleza patrimonial y legal en caso
de incumplimiento. Los agentes asi retienen o perciben
esencialmente en interés del Fisco y cuando ingresan esos fondos
dicha faz es imputada desde el punto de vista impositivo al
contribuyente sin perjuicio de que lo libera de sus propias
responsabilidades.

3.- No resulta verosimil que quienes se desempefan como
responsables de un ente ideal se mantengan ajenos a las
cuestiones vinculadas a los tributos. La circunstancia que la
empresa contara para el cumplimiento de sus obligaciones
impositivas o contables con persona a cargo o un contador externo
no implica per se la exclusiéon de responsabilidad de quien ostenta
un cargo directivo.

4.- Como integrante del bien juridico protegido por el Régimen
Penal Tributario el interés patrimonial se concreta a través de la
efectiva completa exacta y puntual recaudacién de tributos
exigibles en virtud de potestades que determinan cuanto como y
donde corresponde realizar el pago o el ingreso esperado. Se
protege un bien macrosocial y econdmico consistente en la
hacienda publica, término con el cual se pretende identificar la
actividad financiera que lleva adelante el Estado y que se
constituye mediante la recaudacién tributaria y el gasto publico.

5.- La cuestién atinente a la responsabilidad penal de las personas
juridicas o de existencia ideal ha encontrado actualmente una
inequivoca admisién por parte del legislador quien la ha
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incorporado sostenida y progresivamente con relacion a
determinados delitos. La posibilidad de atribuir responsabilidad a la
persona juridica se asienta sobre la acreditacién de la materialidad
del hecho entendiéndose como tal no solo la consumacion del ilicito
de que se trate sino también la participacion del sujeto individual y
la constatacion de la vinculacién del mismo con el ente ideal. La
circunstancia se encuentra acreditada asi en la medida que los que
ostentan el control y direccion del ente ideal no hayan tomado los
recaudos Utiles y eficaces para evitar que la estructura institucional
y material de la empresa incurra en la omisién imputada.

6.- La declaracién de inconstitucionalidad de una norma solo
procede de manera excepcional y como ultimo recurso, debiendo
demostrarse ademas claramente de qué modo esa norma resulta
contraria a la Constitucién Nacional causandole gravamen.

7.- La circunstancia que los importes se hayan cancelado no obsta
los embargos

3)

VOCES: SUSPENSION DEL PROCESO PENAL A PRUEBA -
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 19 DE LA LEY 26735 -
PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY - RECHAZO -
FACULTADES LEGISLATIVAS AJENAS AL CONTROL JUDICIAL
Legajo de apelacion en causa N° 635/2016 ASM S/24769 PE
5/9 CNPE Sala B 5/2020 Voto de la Dra Robiglio

HECHOS: El a quo dicté auto de procesamiento al imputado como
autor del delito de evasién en el impuesto a las ganancias periodo
fiscal 2011, resolucion que fue confirmada y por la cual el
Ministerio Publico Fiscal requirid la elevacidon a juicio. El imputado
solicitd la suspension del proceso penal a prueba previo planteo de
inconstitucionalidad del art. 19 de la Ley ° 26.735 por entender
que se vulneraba el principio de igualdad ante la ley ofreciendo una
reparacion del dafo. El fiscal se opuso al planteo por entender que
no existié un agravio concreto sustentado en el articulo 16 sino un
desacuerdo con la prevision legislativa. En la audiencia por art. 293
la defensa sumé a sus agravios que la Ley 27.430 habia derogado
la Ley 26.735 a lo que el fiscal contestd que la derogacion de la Ley
24.769 no suponia una derogacion del art 76 bis del Cddigo Penal
y, que de considerarse asi se violentaria el principio de legalidad. El
juez de instruccion finalmente rechazé el planteo esgrimiendo que
la norma no resultaba irrazonable, no afectaba la garantia de
igualdad y obedecia a razones de politica criminal ajenas al control
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jurisdiccional. La defensa interpuso recurso de apelacién reiterando
sus argumentos y esgrimiendo que el juez a cargo habia omitido
pronunciarse respecto de la eventual derogacién a la que habia
hecho referencia.

La Camara con el voto de la Dra Robiglio rechazé en primer lugar el
planteo de nulidad por falta de fundamentacién, agregd que los
jueces no estan obligados a tratar todos los argumentos
propuestos por las partes y que la declaracion de
inconstitucionalidad importa la dltima ratio. Confirmé finalmente la
resolucion sobre la base de la siguiente DOCTRINA:

1.- El fundamento del articulo 19 de la Ley N° 26.735 radica en
que el legislador ha considerado por razones de politica criminal
que en principio resultan ajenas al control judicial que el beneficio
de solicitud de suspensién del proceso a prueba no resulta aplicable
respecto de delitos tributarios y aduaneros.

2.- La garantia de igualdad ante la ley no impide que el legislador
contemple de forma diferente situaciones que considera distintas
en tanto aquellas distinciones se apoyen en una base razonable o
respondan a una finalidad econdmica o social y no sean arbitrarias,
es decir que no obedezcan a propositos de injusta persecucion o
indebido privilegio sino a una razén objetiva de diferenciaciéon, aun
cuando el fundamento pueda resultar opinable.

3.- Por la garantia de igualdad ante la ley no se exige que todos los
imputados puedan acceder a los mismos beneficios sino que
puedan acceder a idénticos beneficios aquellos que se encuentren
en igualdad de condiciones y que en el caso de establecer alguna
limitacion para algunos ésta no resulte arbitraria sino que obedezca
a una razon objetiva que de sustento a la diferenciacién.

4.- Es facultad del Poder Legislativo - de la misma manera que
aquella para establecer delitos- fijar los alcances y condiciones de
otorgamiento de las situaciones excepcionales de renuncia a la
persecucidén penal que consagra, no advirtiéndose que la exclusién
de la probation para delito tributarios o aduaneros resulte
irrazonable tal como sostiene la defensa.

5.- Aun en el caso de adoptarse la Ley N° 27.430 como mas
benigna y se prescindiera de lo establecido por el articulo 19 de la
Ley N° 26.735 el pedido no puede prosperar toda vez que no se
verifica la concurrencia de todos los requisitos que establece el
articulo 76 bis.

4)

Centro Argentino de Estudios en lo Penal Tributario




Revista de Derecho Penal Tributario Nro. 26 - 2020

VOCES: APROPIACION INDEBIDA DE LOS RECURSOS DE LA
SEGURIDAD SOCIAL - ACOGIMIENTO LEY 27260 DE
APORTES POR SEGURIDAD SOCIAL - ESCISION DE HECHO
UNICO - APORTES DE OBRA SOCIAL QUE NO SUPERAN LA
CONDICION OBJETIVA DE PUNIBILIDAD -
SOBRESEIMIENTO POR APLICACION DE LEY PENAL MAS
BENIGNA

Incidente de Acogimiento Ley 27260 Causa 1548/2017
MEDICINA LABORAL P/SALUD Y OTROS S/24769 PE 9/18
CNPE Sala B 6/2020 Voto de los Dres Hornos y Robiglio
HECHOS: Oportunamente el Juzgado de instruccion habia
rechazado la solicitud de suspensiéon de la causa pues si bien la
parte correspondiente a los aportes de seguridad social se
encontraban regularizados en el marco de la ley 27260, los
relativos a los aportes de obra social habian sido cancelados
extemporaneamente mediante pago bancario excluyéndose del
beneficio establecido por la citada ley, y en el entendimiento que
no correspondia escindir las obligaciones distintas que contribuyen
al sostenimiento del Régimen Nacional de la Seguridad Social. Esa
resolucion fue revocada por la Sala B con fundamento en que los
aportes correspondientes a los distintos subsistemas que
componen el RNSS por un mismo periodo deben ser examinados
en funcién de los distintos conceptos que lo integran, dado que ya
se escinde el hecho uUnico al permitirse la regularizacion sola de
obligaciones relativas a recursos de la seguridad social.

Como consecuencia de ello el juzgado dictd un nuevo
pronunciamiento por el cual resolvié que no se podia proceder por
suspension de la accidon penal por apropiaciéon indebida de recursos
de la obra social dictando consecuentemente su sobreseimiento. La
resolucion fue apelada por el Ministerio Publico Fiscal agraviandose
gue un hecho Unico no puede tratarse como dos hechos diferentes
de modo de que uno y otro tengan distintas suerte en el marco del
proceso en tanto que, de operarse la caducidad del plan de
facilidades de pago el hecho volveria a tratarse como un suceso
Unico que traeria aparejado el riesgo de una eventual afectacién
del principio de ne bis in idem atento haberse dictado el
sobreseimiento respecto de los aportes de obra social. Con
respecto a la aplicacion del principio de ley penal mas benigna se
agravio en los términos de la Resolucién de la PGN 18/18
observandose ademas que se estaban aplicando dos leyes por un
mismo hecho.
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DOCTRINA JURISPRUDENCIAL.:

La Camara no compartié el criterio de la posible afectacion de
garantias constitucionales pues por el articulo 9 de la Ley 24769
(hoy articulo 7 de la Ley 27430) se abarcan normativamente como
un hecho unico con relevancia penal a circunstancias facticas
disimiles y escindibles CONFIRMANDO la resolucion tanto en lo que
respecta a la suspension de la accion penal -dado que no se
verificaban supuestos de exclusién por aplicacién del articulo 84 de
la Ley 27269 - como en cuanto al sobreseimiento por tratarse de
un supuesto de aplicacion del principio de Ley Penal mas benigna
(27430). En ese sentido afirmd que no existen motivos para que
las condiciones objetivas de punibilidad sean consideradas al
momento de confrontar dos tipos penales para analizar la
aplicacién del citado principio, no diferenciandose al respecto sobre
los elementos del tipo penal y los montos de punibilidad,
debiéndose apreciar las leyes en su conjunto. Agregdé que el tema
relacionado con la aplicacién del principio de ley penal mas benigna
ya habia sido analizado por la CSIJN en Fallos 330:4544
(precedente “Palero”)

5)

VOCES: APROPACION INDEBIDA DE APORTES - EXCEPCION
DE FALTA DE ACCION POR PAGO - ARTICULO 59 INCISO
6TO DEL CODIGO PENAL - RECHAZO POR EXISTENCIA DE
UN REGIMEN ESPECIAL - ARTICULO 16 LEY 27430 RECHAZO
POR SER UN SUPUESTO NO CONTEMPLADO EN LA NORMA -
ARTICULO 16 LEY 24769 — ESPONTANEIDAD - AUSENCIA DE
TOMA DE CONOCIMIENTO DE EJECUCIONES FISCALES
INTIMACIONES ADMINISTRATIVAS Y DENUNCIA

Incidente de falta de accion en causa 719/2017 caratulada
POLAN S.A. Y OTROS S/24769 PE 5/9 CNPE SALA B 5/2020
Voto de los Dres Hornos y Robiglio

HECHOS En las presentes actuaciones se atribuye a Ila
contribuyente la apropiacion indebida de aportes periodos 10 a
12/2016 y 1 a 2/2017. Oportunamente se dictd el procesamiento,
resolucion que fue confirmada por la CNPE al tiempo que se declard
la nulidad de la resolucion que rechazé la excepcién de falta de
accion por extincion de la accidn penal. A la fecha el juzgado de
instruccién dispuso no hacer lugar a la excepcién de falta de accién
por entender que el art. 59 inciso 6to no resultaba aplicable y, en
lo que concierne al articulo 16 que no se encontraba satisfecho el
requisito de espontaneidad. El apelante sostuvo que el rechazo de
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la aplicacién del instituto establecido en el Cédigo de fondo se
encuentra errada ya que ninguna causal objetiva puede ser
rechazada con sustento en la falta de reglamentacion; en lo que
concierne al articulo 16 sostuvo que el a quo omitid considerar la
aplicacién del art. 16 de la Ley 27430 pese a haberse cancelado en
forma total las obligaciones denunciadas.

La Camara revoco la sentencia apelada con la siguiente DOCTRINA
JURISPRUDENCIAL.:

1.- Que el articulo 59 inciso 6to del Cdédigo Penal puede tener
aplicacién con relacion a aquellos delitos respecto de los cuales
pueda caber una cancelaciéon o reparacion integral del perjuicio
ocasionado, siempre y cuando no mediaren respecto de los mismos
disposiciones de leyes especiales que contemplen preceptos que la
hagan inaplicable por contrariar la regla genérica (art. 4° del
Cadigo Penal) como ser el articulo 16 de la Ley 24769.

2.- Que la incongruencia o falta de prevision no se presume en el
legislador y es de destacar que al momento de dictarse la Ley
27.147 que incorpordé el art. 59 inciso 6to al Cddigo Penal se
encontraba vigente el articulo 16, que no fue derogado.
Corresponde entonces concluir que en materia de delitos de la ley
penal tributaria el legislador pretendi® mantener un régimen
especial diferente, al contemplado por el articulo mencionado; pues
en caso de haber querido que los para los delitos previstos por
aquella ley rijan todas las disposiciones de extincion de la accidn
penal, le hubiere bastado con suprimir la norma diferenciada
especial para dar lugar a la aplicacion de aquellas. Ademas vale
agregar que el régimen extintivo propio se mantuvo con otros
requisitos en la Ley 27430.

3.- Que por otro lado no es posible la aplicacidon de la extincién por
pago prevista en el actual régimen penal tributario toda vez que la
apropiacioén indebida de recursos no configura uno de los supuestos
expresamente previstos para ello.

4.- Que por Uultimo entonces corresponde analizar la posible
aplicacion del art. 16 de la Ley 24769 vigente al momento de los
hechos; mediante la cual se introdujo una excusa absolutoria post
delictual y se estableci6 que para hacerla operativa el sujeto
obligado debia regularizar espontaneamente su situacion dando
cumplimiento a las obligaciones evadidas.

5.- Que una conducta se considera espontdanea cuando la
voluntariedad de la ejecucidon de la misma encuentra motivacién en
el impulso propio de quien la ejecuta, estableciéndose en la norma
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en cuestion que existi6 espontaneidad en la medida que la
regularizacidon no se produzca a raiz de una inspeccién iniciada, una
denuncia efectuada o una observacion de la reparticion
fiscalizadora. Si bien estos términos no resultaron precisos se
entiende que un acto resulta espontdneo cuando se acredita que
con anterioridad a la regularizacién tomo6 conocimiento de alguna
de las circunstancias enumeradas por la norma, es decir que no se
trata del mero acontecimiento objetivo de cada una de ellas.

6.- Que el Fisco detalla que se canceld la totalidad de los montos
denunciados, adjuntando también una ndmina de deudas en
gestion judicial sin traba de medidas cautelares como asi también
una deuda por apropiacion indebida de aportes intimada
administrativamente. Que por el informe producido no podria
afirmarse que la contribuyente conocia la existencia de los juicios
ejecutivos dado que no se indicé cuando las deudas en cuestién
fueron intimadas judicialmente, independientemente de no haberse
incluso trabado ninguna medida cautelar. Por otro lado, tampoco se
aclaré de qué modo la deuda por aportes del régimen nacional de
seguridad social fue intimada en el marco de la gestidon
administrativa referida. Que la fecha de inicio de esta causa
tampoco puede considerarse como circunstancia idonea para
descartar la espontaneidad pues el primer acto procesal a partir del
cual resultaria posible establecer objetivamente el conocimiento de
la radicacion de la denuncia es la presentacién del imputado, lo
cual acontecié luego de haberse cancelado el monto de las sumas
denunciadas en las presentes actuaciones.

6)

VOCES: APROPIACION INDEBIDA DE APORTES DEL
REGIMEN NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL - ARTicULO 9
LEY 24769 - RESOLUCION DE LA SITUACION PROCESAL -
PARTICIPACION EN EL HECHO PUNIBLE

Legajo de apelacion en Causa CNPE 1068/2018 caratulada
PREXEY SRL S/24769 Sala B Voto de los Dres. Robiglio y
Hornos 5/2020

HECHOS Por la resolucién apelada se tuvo por acreditada la calidad
de agente de retencién de la firma involucrada, los empleados en
relacion de dependencia y las retenciones que surgian de las
declaraciones juradas, que los montos superaban la condicidon
objetiva de punibilidad, que no se habian efectuado los depdsitos
de los importes retenidos dentro del plazo de vencimiento
establecido por la norma, y que en los periodos involucrados se
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registraron saldos superiores a las obligaciones incumplidas
correspondientes a las cuentas bancarias de la firma. Estos
aspectos no fueron controvertidos por las partes que se limitaron a
cuestionar —-tanto el Ministerio Publico Fiscal como la defensa de los
imputados - la acreditacién de la participacién en los hechos
investigados.

La Camara entonces luego de declarar desierto el recurso de
apelacién en un caso de presentacion extemporanea del recurso se
expidié en primer lugar recordando que el auto de sobreseimiento
requiere necesaria certeza por cuanto se desvincula a una persona
definitivamente del proceso. A continuacion los magistrados
resaltaron los aspectos tenidos en cuenta para acreditar la
participacién en los hechos investigados:

1.- Como gerentes de la sociedad dirigian su funcionamiento, las
asambleas de ejercicio y la reunion de socios; ademas
administraban la clave fiscal, en algunos casos participaban de esas
reuniones, firmaban las actas de reunién y los balances de la
sociedad

2.- No se puede sostener que los imputados no tuvieron capacidad
individual de accidon porque no tuvieran la firma autorizada para
disponer de los fondos que la sociedad tenia en las cuentas
bancarias de su propiedad.

3.- No solo ocuparon los cargos de gerente sino que en los
periodos en cuestién los nombrados obtuvieron ganancias como
accionistas, circunstancia que permite concluir que se beneficiaron
con la maniobra investigada

Como consecuencia de ello sostuvieron que los sobreseimientos
parciales dictados no se ajustaban a derecho ni a las constancias
de la causa y resultaban al menos prematuros. Asimismo manifesté
que por la circunstancia que resten medidas probatorias pendientes
de produccién, no puede soslayarse las conclusiones a las que se
arribé para dictar el procesamiento que constituye por lo demas
una resolucidon de neto corte provisional.

7)
VOCES: PRESCRIPCION - RECHAZO - APELACION -
ADECUACION TIPICA — DELITO MAS SEVERAMENTE PENADO
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- MOMENTO CONSUMATIVO - ACTOS INTERRUPTIVOS DEL
CURSO DE LA PRESCRIPCION -

Incidente de prescripcion de la accion penal de JGG en la
Causa Nro. 1722/2014 caratulada AVICOLA VAGUES S.A.
S/24769 PE 10/19 CNPE Sala B 5/2020 Dres Hornos
Robiglio

HECHOS En la causa se dispuso oportunamente el sobreseimiento
del imputado con relaciéon al pago del impuesto a las ganancias
ejercicio fiscal 2010 por aplicacién del articulo 54 de la Ley Nro.
27260, resolucion que se encuentra firme. Al tiempo se dispuso
reanudar la accion penal respecto del nombrado con relacion a la
presunta evasién del impuesto al valor agregado oportunamente
suspendida en virtud de la norma citada. La solicitud de
prescripcion de este hecho fue rechazada y el recurso de apelacion
presentado se fundd: en que el hecho de que se trata no tiene
adecuacién tipica en el articulo 2do inciso a) de la ley penal
tributaria, y en que corresponde computar el plazo de prescripcion
desde la fecha informada por el Organismo Recaudador como fecha
de vencimiento y pago; agregd ademas que la convocatoria a
prestar declaracién indagatoria no tiene efecto interruptivo en
tanto en otro incidente que corre agregado por cuerda se planted
su nulidad. La Camara confirmd el rechazo sobre la base de los
siguientes argumentos:

1.- Para establecer el término de prescripcién de la accién penal en
un proceso debe estarse a la pena del delito mas severamente
sancionado de los atribuibles al imputado y a la posible calificacién
mas gravosa que razonablemente pueda corresponder a aquel
hecho

2.- Que por aplicaciéon del principio de ley penal mas benigna
corresponde al caso el articulo 1° de la Ley Nro. 27430 no
pudiendo estimarse de aplicacion el articulo 2do inciso d) toda vez
que el perjuicio generado por la utilizacion de facturas apodcrifas ha
ascendido a un monto inferior al establecido en esa norma como
condicién objetiva de punibilidad.

3.- Que no existe controversia en cuanto a que el inicio del plazo
para la extincidon de la accién penal por prescripcidn comienza a la
medianoche del dia en el cual opera el vencimiento del plazo para
la presentacién de la declaracion jurada y el pago del monto
correspondiente al Ultimo periodo mensual de ese ejercicio.

4.- Que la diferencia se origina en la informacion proporcionada
erroneamente por el Organismo recaudador lo que se advierte
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manifiestamente equivocada, en el entendimiento que no podria
nunca pretenderse la declaracion de débitos vy créditos
correspondientes a las operaciones imputables a un ejercicio con
anterioridad a su finalizacion.

6.- Que por lo tanto desde la fecha en la cual habria acaecido el
hecho de evasién penal tributaria hasta la fecha en la que se
convocd a prestar declaraciéon indagatoria por aquel hecho y desde
este Ultimo hasta la actualidad no ha transcurrido el plazo de 6
anos que surge de la correlacion entre lo que dispone el articulo 62
inciso 2do del Cédigo Penal y 1° del Régimen Penal Tributario.

7.- Que con relaciéon a la nulidad de la convocatoria a prestar
declaracidon indagatoria debe estarse a lo resuelto en el incidente
de nulidad correspondiente.

8)
VOCES: SIMULACION DOLOSA DE PAGO — ARTICULO 11 LEY
24769 - CANCELACION MEDIANTE COMPENSACION -

RECHAZO DEL REQUERIMIENTO FISCAL DE INSTRUCCION -
PRINCIPIO DE LEGALIDAD - INTERPRETACION DE LA LEY -

RECHAZO DEL RECURSO DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL
CDSS S/Infraccion Ley 24.769 PE 2/4 Expte 1039/2019
CNPE Sala B 5/2020 Voto de los Dres Hornos y Robiglio
HECHOS El a quo desestimd la denuncia por no constituir delito la
presentacion de la AFIP DGI a fin de que se investigue la conducta
realizada por la contribuyente, la cual habria simulado dolosamente
saldos a favor inexistentes a los fines de abstraerse al pago del
capital adeudado en concepto de IVA 2016 mediante dos
solicitudes de compensacion presentadas en el ejercicio. El a quo a
fin de resolver como lo hizo entendié que no podia encuadrarse el
hecho denunciado en un supuesto de simulacion dolosa de pago en
los términos del articulo 11 de la Ley 24.769 dado que se
pretendieron extinguir obligaciones mediante la presentacién de
solicitudes de compensacién, las cuales si bien constituyen un
medio de cancelacion de obligaciones no puede asimilarse al pago
tal como lo exige la normativa. Asimismo indicdé que tampoco
encuadraba en las previsiones del articulo 1ro concluyendo en la
desestimacion.

El Ministerio Publico Fiscal en su recurso sostuvo que dentro de la
figura del articulo 11 de la Ley 24769 aplicable al momento de los
hechos, se encontraban comprendidas también las conductas por

Centro Argentino de Estudios en lo Penal Tributario




Revista de Derecho Penal Tributario Nro. 26 - 2020

las cuales se simula la cancelacién de una obligacién mediante
cualquier ardid o engafio como lo seria también el caso de la
compensacion de la obligacién utilizando como se imputa un falso
saldo a favor del contribuyente y, que tanto el pago como la
compensaciéon, son medios aptos para cancelar obligaciones
tributarias debidas al Fisco Nacional incluidos en un concepto
amplio de pago propio del derecho tributario.

La Sala aclaré en primer lugar que la resolucién se trataba en rigor
de verdad de un rechazo de requerimiento fiscal de instruccion.
Luego entonces confirmé la resolucion con los siguientes
fundamentos:

1.- Que por el articulo 11 de la Ley 24.769 se sancionan las
simulaciones que recaen sobre el pago de las obligaciones
tributarias entre otros conceptos, y la posibilidad de atribuir a la
expresion que el legislador empled para identificar aquel elemento
normativo y central del tipo penal un alcance genérico que abarque
tanto el pago en el sentido especifico del concepto como otras
posibles formas de extincion de las obligaciones soslayando la
técnica empleada por el ordenamiento juridico restante (por
ejemplo el modo por el cual se definen y se regulan el pago y la
compensacién por los articulos 865, 921 y ccs del CC y C y por los
articulos 20, 23, 25 y 28 de la Ley 11.683) en principio, y como
regla general, no podria ser admitida sin menoscabo del principio
de legalidad en materia penal.

2.- Ademas, sin soslayar la diferente naturaleza entre los
procedimientos propios de la ejecucion fiscal y el proceso penal
debe recordarse que en sentido similar a lo expresado por el
considerando anterior respecto del pago y la compensacién como
supuestos diferentes de extincion de las obligaciones tributarias la
CSJIN ha negado la posibilidad de asimilar ambos conceptos a pesar
de encontrarse regulados en el mismo capitulo IV de la ley 11683
al momento de examinar la admisibilidad de una excepcién en el
marco de un juicio de ejecucidn fiscal (Fallos 321:2103 323:795).
La Camara por ultimo hizo alusidon al principio de legalidad en
materia penal, recordando palabras de nuestro Maximo Tribunal en
el sentido que en los métodos de interpretacion de la ley la primera
regla consiste en respetar la voluntad del legislador a cuyo fin cabe
estar a las palabras que ha utilizado, siendo deber de los jueces
dar pleno efecto a las normas vigentes sin sustituir al legislador ni
juzgar sobre el acierto error o conveniencia de las disposiciones
adoptadas por aquél en ejercicio de sus propias funciones.
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En consecuencia rechazo el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal dejando a salvo que la resolucion solo
hacia cosa juzgada formal pudiendo replantearse la cuestion en
otra instancia con mas elementos.

9)

VOCES: LEY 27260 - SUSPENSION DE LA ACCION PENAL
POR REGULARIZACION DE LA PERSONA JURIDICA EN LOS
TERMINOS DEL ART. 54 - SOBRESEIMIENTO POSTERIOR EN
RELACION A OTRO IMPUTADO - NULIDAD DE TODOS LOS
ACTOS POSTERIORES A LA SUSPENSION - INSUBSISTENCIA
DE LA AUTONOMIA DE LA ACCION PENAL

Energy Group SRL y Otros s/24769 Denunciante META
ISAAC Y OTROS CFed San Martin SalaI 7/2020

HECHOS: Llegan las actuaciones a la alzada con motivo del recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal contra la
resoluciéon que sobreseyd a un imputado fundado en el caracter
prematuro de la resolucion.

El objeto procesal consistia en la evasion en el impuesto a las
ganancias periodos fiscales 2008 y 2012 y evasion previsional
periodos 1/2010 y 3/2016

Oportunamente se habia dispuesto la suspensién de la accion penal
en funcidon del acogimiento de la contribuyente en los términos del
art. 54 de la ley 27260. Con posterioridad se imputé en la causa al
posible duefio de la firma continuandose su investigacién en el
entendimiento que no se habia acogido a los beneficios de la citada
ley.

DOCTRINA: Del analisis de las actuaciones se verifica un obstaculo
que afecta la validez de la decisidon que se cuestiona como asi
también de los actos procesales practicados por el magistrado
instructor tras suspender el curso de la accidon penal con motivo del
planteo promovido oportunamente por el apoderado de la
contribuyente. La ley 27260 contempla la regularizacion de las
obligaciones y también todos los efectos que aquella derrama sobre
las acciones penales en curso. Al tratarse de una persona juridica
la pretensidon penal se dirige a los socios administradores y quienes
ostenten cargos equivalentes; motivo por el cual verificados los
requisitos para la habilitacion del beneficio se suspende el curso de
la accion penal y se interrumpe la prescripcidn trasladando dichas
consecuencias a todos los responsables de la firma tengan o no un
vinculo formal con el d6rgano. La suspension de la accién penal
respecto de la contribuyente consentida por el Fisco y el MPF torna
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improcedente toda actividad persecutoria a desarrollar en torno a
los hechos aqui pesquisados ante la interrupcion de la potestad
punitiva estatal. El principio de oficialidad de la accién penal publica
se encuentra intimamente ligado al principio de legalidad, que
requiere el obligatorio ejercicio de la accidon penal. La excepcion a
ese ejercicio se establece mediante métodos de disponibilidad de la
accion por razones politico-.criminales. Los efectos del acogimiento
de la persona juridica por estricta aplicacion del articulo 13 de la
ley penal tributaria han de hacerse extensivos a todos los que en
definitiva, bajo las reglas de la autoria, hayan contribuido al
guehacer delictivo aun cuando carezcan de una vinculacion formal
en la estructura societaria de la contribuyente. En otros términos
no debe limitarse la suspension a quienes exterioricen el acto lesivo
en nombre de la sociedad sino a todos los que intervinieren por
accion o colaboracién. Ante el mandato legal no subsiste una
autonomia de la accién penal que autorice a la persecucidon
selectiva en torno a posibles autores o participes tal como se
propici6 oportunamente en estas actuaciones. Surge palmaria
entonces la nulidad de todos los actos dispuestos con posterioridad
a la decision de suspender la accion penal lo que asi se declara.
10)

VOCES: EXCEPCION DE FALTA DE ACCION POR ATIPICIDAD
MANIFIESTA - RECHAZO - RECURSO DE APELACION -
LITERALIDAD DE LAS NORMAS - AUSENCIA DE CUESTIONES
DE HECHO Y PRUEBA - PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y
RESERVA DE LEY - DESGASTE JURISDICCIONAL -
DICTAMENES DE LA DIRECCION DE ASESORIA LEGAL NO
VINCULANTES AL PODER JUDICIAL

Inc. de falta de accion en autos BANCO SANTANDER RIO SA
S/24769 PE 5/9 Causa Nro. 928/2019 CNPE Sala B- Voto de
los Dres. Hornos y Robiglio

HECHOS La defensa de los imputados interpuso excepcion de falta
de accion por atipicidad manifiesta. El a quo la rechazdé por
entender que la "“manifiesta atipicidad” debe surgir de las
constancias acreditadas de la causa y no de la disimil valoracién
que efectla la defensa en relacidon a los hechos y que deben ser
tratadas en la resolucién de fondo. La evasién habria consistido en
la omisién de ingreso de los importes correspondientes al impuesto
a la Emergencia a los Premios de Determinados Juegos de Sorteos
y Concursos Deportivos omitiendo informar la situaciéon fiscal
impuesta por el articulo 2do de la Ley 20630 evadiendo
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consecuentemente el impuesto. La Administracion Federal de
Ingresos Publicos en la determinacion de oficio hizo hincapié en la
metodologia empleada para la asignacién de premios, en la
normativa expresa y en la existencia de Dictdmenes de la Direccién
de Asesoria Legal

DOCTRINA:

La Camara en un primer analisis deja en claro el principio general
en cuanto a este tipo de excepciones y su aplicacion restrictiva,
para luego REVOCAR la resolucion apelada sobre la base de las
siguientes consideraciones:

1.- De la descripcion del procedimiento para la entrega de premios
y de la normativa en cuestidn surge con clara evidencia que los
hechos denunciados no se adeclan a los hechos imponibles
encuadrados en la norma y consecuentemente en los términos del
articulo 1ro de la Ley Penal Tributaria, por lo que su atipicidad es
manifiesta.

2.- En el caso no se encuentran en crisis cuestiones de hecho y
prueba o de caracter subjetivo sino que de conformidad con lo
expresado por la presente los hechos por lo que se formuld la
denuncia carecen, manifiestamente, de la caracteristica de sujecién
exclusiva al azar que los tornaria alcanzados por el tributo
establecido en el articulo 1ro de la ley 20630; por lo que no se
verifica uno de los presupuestos para realizar el encuadre posible
de aquellas conductas en alguno de los tipos del RPT

3.- Cuando resulta comprobado manifiestamente que no se
verifican en el caso concreto los extremos que pueden constituir en
delictiva una conducta determinada resulta inoficioso continuar con
el proceso para reunir pruebas que no tendran aptitud para
modificar la situaciéon descripta, y produciran un desgaste
jurisdiccional innecesario y una actuacién del Organo Jurisdiccional
contrario al principio de legalidad

4.- Las circunstancias enunciadas se desprenden ya desde el
escrito promotor de la denuncia

5.- No resultan vinculantes para el Tribual las conclusiones a las
que haya arribado el Organismo por los dictdmenes de la Direccion
de Asesoria Legal pues por ellas resulta imposible cercenar las
facultades otorgadas al Poder Judicial de la Nacién por mandato
constitucional
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