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REGISTRO N° 1380/19.4 |

///1la ciudad de Buenos Aires, a los 4 dias
del mes de julio del afio dos mil diecinueve, se reune
la Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal
integrada por el doctor Gustavo M. Hornos como
Presidente y los doctores Mariano Hernan Borinsky vy
Javier Carbajo como Vocales, asistidos por la
Secretaria de Camara actuante, a 1los efectos de
resolver el recurso de casacion de fs. 170/191, de la
presente causa CPE 438/2017/1/CFC1 del registro de
esta Sala, caratulada: “Acosta, Fernando Luis y otros
s/recurso de casacion”; de la que RESULTA:

I. La Sala A de 1la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Economico de esta ciudad, con
fecha 20 de septiembre de 2018, por mayoria, dispuso:
“REVOCAR la resolucion apelada en todo cuanto ha sido
materia de recurso..” (cfr. fs. 164/165 vta.).

Aquélla decision apelada habia resuelto:
“I.- HACER LUGAR a la excepcion de falta de accion
interpuesta y, en consecuencia, DECLARAR EXTINGUIDAS
LAS ACCIONES PENALES seguidas contra Fernando Luis
ACOSTA (D.N.I. N° 16.504.483), Pedro Pablo PIATTI
(D.N.I. N° 16.532.692), Luis Marcelo PIATTI (D.N.I. N°
20.416.086) y la razon social PETROPLAST PETROFISA
PLASTICOS S.A. (C.U.I.T. N° 30-57103851-6) y con
relacion a los hechos referidos por el considerando
1°, II. SOBRESEER a 1los nombrados en el punto
anterior, en orden a esos sucesos, con los alcances
del art. 336 inc. 1° del C.P.P.N. y en funcion del
art. 59, inciso 6° del C.P.." (cfr. fs. 137/144).

En efecto, la defensa habia interpuesto 1la
mencionada excepcién en tanto estim6 que el pago
efectuado por 1la contribuyente Petroplast Petrofisa
SA, saldando 1los créditos reclamados por el fisco
vinculados a la conducta aqui investigada, satisfacian
las exigencias de la causal extintiva de 1la accion
penal de reparacion integral del dafio o conciliacidn,
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previstas en el art. 59, inc. 6 del Codigo Penal.

IT. Contra la mencionada decisién de la
Camara de Apelaciones en 1lo Penal Econdémico, la
defensa técnica de Fernando Luis Acosta, Pedro Pablo
Piatti y Lulis Marcelo Piatti, asumida por los doctores
Christian Magnone y Nicolas Vinuesa, interpuso recurso
de casaci6én e 1inconstitucionalidad (fs. 170/191),
siendo soO0lo concedido por el a quo el recurso de
casacion (fs. 195vta.), el que fue oportunamente
mantenido ante esta instancia a fs. 198.

ITI. La parte recurrente encauzé el embate
casatorio de acuerdo a lo normado en el inciso 1° del
art. 456 del C.P.P.N. pues expresO que el decisorio de
la Sala A de la Camara en lo Penal EconOmico inobservo
la ley sustantiva.

En primer lugar, se postuld mas benigna la
aplicacion retroactiva de la ley 27.430, citando en
apoyo de tal posicidn los argumentos expuestos en el
fallo “Palero” de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacioén y en consecuencia, se tildo de arbitraria la
resolucion cuestionada en tanto aquélla considero
aplicable al caso las previsiones de la ley 24.769 en
sus condiciones de vigencia al momento de los hechos
(cfr. fs. 170vta./171).

En segundo orden, se indico que el
resolutorio no aplicé lo normado por el art. 59, inc.
6° del Codigo Penal, mediante wuna 1interpretacion
arbitraria e inconstitucional de los arts. 2° y 4° del
Codigo Penal (cfr. fs. 171 vta./172).

En apoyo de tal postura, se argumentd que
resultaba evidente que el legislador no habia fijado
excepcion alguna para el supuesto de conciliacidén o
reparacion integral del dafio pues, de asi
considerarlo, lo hubiera dispuesto expresamente, tal
como lo hiciera para restringir la procedencia del
instituto de 1la suspension del proceso a prueba en
materia penal tributaria (cfr. fs. 172).

Con sustento en el principio pro homine

postuld que debe favorecerse 1la interpretacion que
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torna compatible la aplicacion de la referida causal
extintiva.

Por lo demas, se descalifico la tesis que
sostiene que la causal extintiva en cuestion no se
halla aun en vigencia considerando que tal
temperamento supone asumir, contrariamente a 1lo
normado por la Constitucion Nacional, que una
disposicion penal de derecho sustantivo, cuya creaciodn
es prerrogativa exclusiva del poder legislativo
nacional, queda sujeta a una posterior convalidacion o
regulacion adjetiva local (cfr. fs. 175/177).

Finalmente, se formuld reserva del caso
federal.

IV. Puestos los autos en término de oficina
previsto por los articulos 465, cuarto parrafo, y 466
del Codigo Procesal Penal de la Nacion, se presento el
Fiscal General ante esta instancia, doctor Mario
Alberto Villar, quien solicito el rechazo del recurso
de casacion e inconstitucionalidad interpuestos por la
defensa.

El representante de 1la vindicta publica
destaco que el a quo no se pronunci® sobre la validez
o vigencia de la causal del art. 59, inc. 6°, del C.P.
en razon de su remisidén a normas procesales.

Ello asi, por cuanto, sin abordar aquélla
cuestion, postuldé que la reparacion integral del dafio
no resultaba aplicable a los delitos penales
tributarios, cuyo régimen especificamente preveia un
cauce alternativo de similares caracteristicas.

Al respecto, refiri6 que no resultaba
razonable considerar que la modificacion de una ley
general posterior (art. 59, 1inc. 6°, del C.P.) haya
derogado sin mas una ley especial anterior (art. 16 de
la ley 24.769).

Mas aun en orden al citado principio de
especialidad, considerd pertinente sefialar que el
régimen actual, en linea con sus normas antecedentes,
prevé un cauce especifico de extincidén que debe ser

atendido.
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Asi, segun las previsiones de la ley 27.430,
la posibilidad de extinguir la accion penal por pago
solo procedia respecto de determinados delitos, entre
los cuales no se incluia la figura endilgada a 1los
encausados.

Finalmente, explicé que aquélla distincion
no resultaba arbitraria ni lesiva del principio de
igualdad pues se asentaba en las situaciones
contempladas especificamente en cada figura legal,
segun las ponderaciones que legitimamente puede hacer
el legislador, en el ambito de sus propias
competencias constitucionales.

V. Que habiéndose superado la etapa prevista
en el art. 468 del C.P.P.N (cfr. fs. 223), quedaron
las actuaciones en estado de ser resueltas.

Efectuado el sorteo de ley para que 1los
sefiores jueces emitan su voto, resultdé el siguiente
orden sucesivo de votacion: doctores Javier Carbajo,
Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan Borinsky.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I. En orden a la admisibilidad, si bien es
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Naciodn
que “..las resoluciones cuya consecuencia sea la
obligacion de seguir sometido a proceso criminal, no
constituyen sentencia definitiva ni resultan
equiparables a ella, pues no ponen fin al proceso ni
impiden su continuacion” (Fallos: 312:1503; 311:1781);
se ha equiparado a sentencia definitiva por sus
efectos los resolutorios que deniegan la extincion de
la accion penal (Fallos: 329:526), en tanto, son
susceptibles de generar un perjuicio de imposible o
tardia reparacion ulterior (Fallos: 324:1152) en razon
del derecho del procesado a poner fin a la accidn y
evitar la imposicion de una pena (Fallos: 320:2451).

Bajo tales condiciones y habiéndose cumplido
los requisitos de temporaneidad y de fundamentaciodn
exigidos por el art. 463 del cod6digo ritual, el recurso
de casacion interpuesto resulta formalmente admisible.

IT. Conforme surge de los antecedentes de la
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causa, se 1imputoé a Fernando Luis Acosta, Pedro Pablo
Piatti y Luis Marcelo Piatti -como presidente,
vicepresidente y director de PETROPLAST PETROFISA
PLASTICOS S.A.- la retencién indebida de tributos
respecto del Impuesto a las Ganancias, por 1los
periodos fiscales de mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre, todos del
afio 2016, a cuyo deposito se encontraba obligada la
contribuyente, a tenor de lo normado en el art. 6 de
la ley 24.769, reformada por la 26.735 -ley vigente al
momento del hecho-.

A fs. 1/15 su defensa interpuso excepcion de
falta de accidon y solicitdé su sobreseimiento. Indico
que sus asistidos habian abonado la totalidad de las
obligaciones que dieron lugar a la imputacidn, razon
por la cual debia considerarse conciliado el
conflicto.

Del planteo se corrio vista a la
representante del Ministerio Publico Fiscal, que
previo a emitir opinidén, requirio se oficiara al
organismo recaudador a efectos de constatar si
efectivamente el contribuyente habia depositado la
totalidad de lo indebidamente retenido (fs. 17).

La consulta fue respondida oportunamente
corroborandose que la firma de referencia no
registraba deuda liquida y exigible por los periodos
en cuestion (cfr. informe de fs. 136).

Producida la medida, la Fiscal contestd la
vista conferida, manifestando su oposicion al pedido
de la defensa. Consideré que la excepcion intentada
carecia de asidero normativo, sea en las reglas del
régimen penal tributario o bien, del Codigo Penal (fs.
110/112vta.).

Oidas las partes, el titular del Juzgado en
lo Penal Economico N° 2 resolviéo hacer lugar a la
excepcion de falta de accion interpuesta, declarando
extinguidas las acciones penales seguidas contra 1los
imputados y, en consecuencia, los sobreseyo.

Para asi decidir sopesO que, de no
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habilitarse 1la via prevista en el 1inciso 6° del
articulo 59 del Codigo Penal, el autor del delito de
apropiacion indebida de tributos quedaria excluido de
toda salida alternativa.

Sefialo que “(s)i bien es cierto que sobre
este tipo de autores se 1imponen legalmente numerosas
obligaciones, entre estas, la de retener y/o percibir
e ingresar el tributo retenido y/o percibido y que por
aquellas se fundamenta la ilicitud de la omision en la
cual se incurre por el tipo penal del art. 6 de la ley
N° 24,769, lo cierto es que, de no permitirse fuga
alguna del proceso a esos imputados, el contenido del
injusto resultaria ser, por demas, demasiado excesivo,
casi equiparable con la situacion del funcionario
publico que actua en ejercicio o en ocasion de sus
funciones” (cfr. fs. 143).

Contra dicha decision la fiscal de primera
instancia interpuso recurso de apelacion.

Expuso que el régimen penal tributario no
vedaba la posibilidad de acceder a salidas
alternativas al juicio sino que, en su particular
ambito de aplicacidén, las condicionaba a mayores
requisitos que aquellos previstos en la parte general
del Codigo Penal.

Sobre el punto, explico que el reégimen que
debia contemplarse para resolver el caso, a saber, el
regulado por la ley 24.769, exigia adicionalmente, la
espontaneidad.

El voto mayoritario de la Sala A de la Camara
Nacional de Apelaciones en 1lo Penal Econdmico, en
linea con 1la argumentacion de la fiscal de grado,
estimo que la norma aplicable era aquella vigente al
momento de los hechos. Indic6é que no hubo un cambio de
valoracion de las conductas juridicamente relevantes
gue permitiera aplicar retroactivamente la ley 27.430.

En virtud de ello, considerd, con remisidn a
las opiniones vertidas en anteriores precedentes, que
la 1ley 24.769 contemplaba expresamente wuna salida

alternativa al proceso, similar a 1la reparacion
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integral del dafio, pero condicionada al cumplimiento
del requisito de espontaneidad que desplazaba la
aplicacion de la causal general en razdén del principio
de especialidad.

Frente al temperamento adoptado, la defensa
interpuso el recurso de casacion bajo examen.

ITI. En primer lugar, habré de destacar que
s6lo me expediré acerca de los agravios conducentes
para resolucidén del caso, puesto que el tribunal no se
encuentra obligado a tratar todas y cada una de las
cuestiones planteadas por 1las partes en un proceso,
sino s6lo aquellas pertinentes para la solucion del
litigio (Fallos: 234:250, 247:202, 311:571, 311:836,
entre muchos otros).

IV. La defensa sefialdo que, sin perjuicio de
cual fuese la ley penal tributaria que se estimara
aplicable al caso, debia estarse a lo normado por el
articulo 59, inciso 6° del C.P. por resultar ello mas
benigno para sus asistidos.

Indico que aquélla norma resultaba
directamente operativa pues no requeria regulaciodn
procesal alguna para su vigencia. Agregé que una
hermenéutica ajustada al principio pro homine, en
tanto, la aplicacion de la causal no habia sido
expresamente excluida para el supuesto de los delitos
tributarios, acarreaba la posibilidad de acogerse a
tal prevision.

Ahora bien, la Sala A de la Camara de
Apelaciones en lo Penal Econd6mico rechazo 1la
aplicacion de la causal extintiva de orden general en
razon del principio de especialidad contenido en el
art. 4 del C.P.

En esa 1linea, se pronuncio en favor de
sostener la imposibilidad de hacer wuso de la
reparacion integral, afirmando que “(e)ntender 1o
contrario, 1implicaria la aplicacion de disposiciones
de orden general que resultan incompatibles con el
régimen especial previsto para casos como el que nos
ocupa” (cfr. fs. 165vta.).
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En ese mismo sentido, también se expidio el
Fiscal General ante esta instancia, doctor Mario
Alberto Villar, quien profundizo aquella 1linea
argumental, y sostuvo que resultaba posible y legitimo
qgue el legislador dispusiera, en esta particular
materia, una unica via de escape del proceso asociada
al cumplimiento de diversos requisitos temporales vy
materiales.

Indico que el cauce contemplado en el régimen
penal tributario constituye una especial
reglamentacion de aquel regulado por el inciso 6 del
articulo 59 del C.P. no pudiendo considerarse que la
sucesion de leyes en el tiempo hubiera alterado esta
circunstancia que se verifica desde los albores del
mentado régimen.

Asi pues, a su criterio, a la luz del
principio de ley especial no podia considerarse
aplicable la <causal de reparacion integral sin
contemplar las exigencias propias que 1impone el
régimen penal tributario para extinguir la accion
penal por pago.

Sobre este punto medular de la decision
cuestionada el recurrente no efectud una pormenorizada
critica que permita su descalificacion como acto
judicial valido (Fallos: 293:294; 299:226; 300;92;
301:449; 303:888, entre muchisimos otros).

En efecto, no se hallaba puesto en tela de
juicio si la causal extintiva del inciso 6° del
articulo 59 del Cdédigo Penal requeria la existencia de
una regulacion procesal especifica.

Antes bien, el recurrente debid sopesar si el
pago como causal de extincion de la accidén penal,
encuentra directa regulacioén en las previsiones del
régimen penal tributario y si tal extremo representa
una decision de politica legislativa que inhibe para
este supuesto la aplicacion de la reparacidén integral
del dafio, por aplicacién del mencionado principio de
especialidad, tal como lo sostuvo la Sala A de la
Camara de Apelaciones en lo Penal Econdmico.
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Sobre este punto, reitero la parte impugnante
no ha logrado rebatir las consideraciones efectuadas
en torno al principio de especialidad, asumidas por el
tribunal a quo que permitan pues considerar procedente
su pretension de tener por extinguida la accidn penal
en aplicacion de lo normado por el articulo 59 inciso
6 del C.P.

En efecto, el recurso carece de un analisis
riguroso del criterio adoptado por la Alzada, extremo
gque conspira, ciertamente, contra la demostracion de
la arbitrariedad o irrazonabilidad de la decisidn cuya
revocacion se 1intenta (Fallos: 302:1491; 324:2460;
327:2406, entre otros).

V. En funcion de lo expuesto, voto por
rechazar el recurso de casacion deducido a fs. 170/191
por los doctores Christian Magnone y Nicolas Vinuesa,
en ejercicio de la defensa técnica de Fernando Luis
Acosta, Pedro Pablo Piatti y Luis Marcelo Piatti, con
costas en la instancia (arts. 530, 531 y ccdtes. del
Codigo Procesal Penal de la Nacion). Tener presente la
reserva del caso federal.

El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:

I. Comparto en 1o sustancial las
consideraciones efectuadas por el colega que lidera el
presente acuerdo, por cuanto los recurrentes no han
exteriorizado una argumentacion fundada y suficiente
para rebatir el razonamiento expuesto en la resolucion
recurrida mediante la <cual 1los jueces de a quo
revocaron el decisorio de primera instancia que hizo
lugar a la excepcion de falta de accion interpuesta y
declar6 extinguidas las acciones penales 1incoadas
respecto de los imputados.

En efecto, como bien sostuvo el sentenciante,
no es posible en el presente caso la aplicacion de la
causal extintiva en los términos del art. 59, inc. 6,
del C.P., pretendida por los defensores particulares,
toda vez que, por imperio del art. 4 del mismo digesto
normativo, el objeto procesal debe circunscribirse al
régimen propio previsto para el delito imputado en
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autos -apropiacion indebida de tributos-.

Ello asi, por cuanto el art. 16 del Régimen
Penal Tributario prevé un procedimiento particular -
especial- reglado el cual, por lo dicho, es el que
debe aplicarse, y no asi la regla general invocada por
los recurrentes.

En tal sentido, la ley 24.769 establece en su
articulo 16, que “El sujeto obligado que regularice
espontaneamente su situacion, dando cumplimiento a las
obligaciones evadidas, quedara exento de
responsabilidad penal siempre que su presentacion no
se produzca a raiz de wuna 1inspeccion 1iniciada,
observacion de parte de la reparticion fiscalizadora o
denuncia presentada, que se vincule directa o
indirectamente con €1.”

La norma transcripta prevé, en virtud del
régimen especifico que contiene la Ley Penal
Tributaria, un mecanismo sujeto al cumplimiento de
determinados requisitos para la procedencia de la
reparacion integral como determinante de la extinciodn
de 1la accion penal. En tal contexto, se exime de
responsabilidad penal a los obligados que
espontaneamente regularicen su situacion; es decir,
gue cumplan con las obligaciones evadidas siempre y
cuando sus presentaciones no se produzcan como
consecuencia de una inspecci6én iniciada, o0 una
observacion de parte de la entidad fiscalizadora, o de
una denuncia presentada.

En relacion con el presente caso, no puede
desconocerse que la regulacion efectuada por la
contribuyente Petroplast Petrofisa Plasticos S.A. no
ha sido espontanea -en los términos mencionados-, toda
vez que, conforme surge del informe de AFIP (cfr. fs.
20/108 vta.), la regularizacidén exteriorizada por la
nombrada ha tenido lugar con posterioridad a la
interposicion de la demanda de Ejecucion Fiscal por
parte del mencionado organismo recaudador.

Como corolario de lo expuesto hasta aqui, sin

animo de resultar reiterativo, debe sefialarse que, si
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bien es cierto que el art. 2 del Codigo Penal
establece 1la aplicacion retroactiva de la ley penal
que resulte mas benigna al imputado, establece 1luego,
en su articulo 4, que sus normas generales se
aplicaran a todos los delitos previstos por las leyes
especiales, “en cuanto éstas no dispusieran 1o
contrario”.

Huelga destacar que 1la ley N° 27.430 no
resulta mas benigna en relacion al caso juzgado en
tanto la conducta descripta por el delito investigado
en autos -apropiacion indebida de tributos (art. 4 de
la ley 27.430)- se encuentra excluida de la aplicacion
de la causal de extincion de la accion penal, por
cuanto el art. 16 del nuevo Régimen Penal Tributario
expresamente prevé que “En los casos previstos en 1los
articulos 1°, 2°, 3°, 5° y 6° la accion penal se
extinguira, si se aceptan y cancelan en forma
incondicional y total las obligaciones evadidas,
aprovechadas 0 percibidas indebidamente 'y  sus
accesorios, hasta los treinta (30) dias habiles
posteriores al acto procesal por el cual se notifique
fehacientemente la imputacion penal que se le formula.
Para el caso, la Administracion Tributaria estara
dispensada de formular denuncia penal cuando 1las
obligaciones evadidas, aprovechadas o percibidas
indebidamente y sus accesorios fueren cancelados en
forma 1incondicional y total con anterioridad a la
formulacion de la denuncia. Este beneficio de
extincion se otorgara por unica vez por cada persona
humana o juridica obligada.”.

Lo analizado hasta aqui basta para sostener,
como bien lo ha hecho el tribunal a quo, que no
resulta posible extinguir la accion penal del hecho
investigado en el presente proceso, por aplicacion del
instituto de 1la conciliacidn o reparacion integral
establecido en el art. 59, inc. 6 del Codigo Penal
(segun ley N° 27.147), en virtud de la existencia de
un régimen especial propio, analizado precedentemente,

teniendo en cuenta el principio rector en virtud del
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cual la ley general no deroga a la ley especial
anterior, siempre y cuando no medie supresion expresa
o0 manifiesta incompatibilidad.

Finalmente, en otro orden de ideas, frente a
la particularidad del delito objeto de 1la presente
investigacion, cabria preguntarse si la accion penal a
Su respecto podria llegar a ser susceptible de
reparacion integral teniendo en miras el bien juridico
que la norma penal tributaria intenta proteger; o al
menos una de sus fases.

Si bien una respuesta sobre el punto amerita
un examen mas profundo de la cuestion, no puede dejar
de ponderarse que la apropiacidén indebida de tributos
resultar ser wuna conducta delictiva cuya omisiodn
produce perjuicios que se extienden mas alla del
menoscabo patrimonial al Estado (de su correcta vy
regular percepcion de los tributos).

En efecto, la figura bajo examen ha merecido
su comparacion con la defraudacion en la gestion de
intereses ajenos.

En tal sentido, estos intereses ajenos
confiados al agente de retencion tienen como destino
las arcas publicas y su oportuno ingreso -en tiempo Yy
forma- es determinante en el dinamico sistema que
implica el sostenimiento de 1la hacienda publica,
entendida ésta como la actividad economica financiera
del Estado, compuesta por sus haberes, bienes y
rentas; tendientes al mantenimiento de 1la actividad
estatal referida sustancialmente a la prestacion de
los servicios publicos y, a través de ellos, a
garantizar los derechos béasicos de la sociedad,
reconocidos constitucionalmente.

Por ello, no puede perderse de vista la
trascendental incidencia del régimen penal tributario,
no so6lo en la actividad economica que lleva adelante
el Estado, sino también en el desarrollo de sus
objetivos politicos, econdmicos y sociales; es decir,
como sistema de recaudacion de ingresos para solventar

el gasto publico en su 1labor de garante de 1los
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derechos basicos de 1los individuos que conforman la
Republica.

Frente a este escenario descripto, no resulta
irrazonable sostener la relevancia que el legislador
le ha otorgado al tipo penal bajo estudio, y de alli
su exclusiéon de la aplicacion de la causal extintiva
de la accidon penal en cuestion, teniendo en miras el
vital cumplimiento de 1las funciones de un Estado
democratico, que trascienden el mero caracter
patrimonial individual, ante la afectacién de bienes
juridicos de la sociedad en su conjunto.

En relacion a esta ultima cuestion
corresponde agregar que tampoco ha merecido un estudio
argumentativo basto para motivar el planteo realizado,
el contenido del articulo 59, inciso 6), del C.P.,
cuya aplicacién al caso se pretende, orientado a
demostrar que la reparacion integral del perjuicio
deba ser equiparada a la cancelacion de 1las
obligaciones tributarias de que se trata.

II. Con estas breves consideraciones, adhiero
a la solucion propuesta por el doctor Javier Carbajo
de rechazar el recurso de casacion interpuesto por 1los
defensores particulares a fs. 170/191. Sin costas en
la instancia (arts. 530 y 531 in fine). Tener presente
la reserva del caso federal.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo:

De las constancias del presente incidente
surge que los hechos investigados consisten en la
presunta retencion de tributos del Impuesto a las
Ganancias por parte de la firma PETROPLAST PETROFISA
PLASTICOS S.A. y sus responsables Fernando Luis
Acosta, Pedro Pablo Piatti y Luis Marcelo Piatti,
correspondientes a los periodos fiscales de mayo
($105.355, 46), junio ($115.619, 84), julio
($191.945,80), agosto ($310.348,25), septiembre
($224.180,80), octubre ($193.730,98), noviembre
($180.657,95) y diciembre ($743.539,61), todos del afio
2016 y no haberlos depositado pasados los diez (10)
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dias habiles administrativos del término del
vencimiento legal. Dicho suceso fue calificado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal en 1los
términos del art. 6 de la ley 24.769.

En el recurso de casacion interpuesto, la
defensa se agravia de la decisidon de la Sala A de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Economico
que, con fecha 20 de septiembre de 2018, revocO la
resolucion del juez de grado que hizo lugar a la
excepcion de falta de accion deducida por esa parte en
los términos del art. 59 inc. 6 del C.P.P.N. y declard
extinguidas las acciones penales respecto de Fernando
Luis Acosta, Luis Marcelo Piatti y la razon social
PETROPLAST PETROFISA PLASTICOS S.A.

Para asi decidir, el tribunal de la instancia
anterior, por mayoria, sostuvo que, en tanto la ley
24.769 prevé un régimen especial de extincion de la
accion por pago (art. 16 de dicha norma), las
disposiciones del art. 59, inc. 6 del C.P. —ley 27.147
— no resultan aplicables al supuesto de autos. Ello en
virtud de lo previsto por el art. 4 del C.P.

Ahora bien, comparto en 1lo sustancial las
consideraciones efectuadas por mi distinguido colega
doctor Javier Carbajo -que cuentan con la adhesiodn del
doctor Gustavo M. Hornos- relativas a que los agravios
gue integran el recurso de casacion no logran rebatir
los argumentos expresados por el a quo para resolver
como lo hizo (cfr. en 1lo pertinente y aplicable,
C.F.C.P., Sala Iv, causa CPE 1558/2014/9/RH2,
caratulada “PEREA, Diego y otro s/ recurso de queja”,
reg. n° 580/19.4, rta. el 4/4/2019 -resolucion que se
encuentra firme en virtud de no haber sido impugnada
por las partes-).

Por ello y de conformidad con 1la solucidn
propiciada por el sefior Fiscal General ante esta
instancia, doctor Mario Alberto Vvillar (cfr. fs.
201/209), considero que corresponde rechazar el
recurso de casacion interpuesto por la defensa
particular de Fernando Luis Acosta, Pedro Pablo Piatti
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y Luis Marcelo Piatti. Sin costas en la instancia
(arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N).

Por lo expuesto, el tribunal,

RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso de casacion
interpuesto por la defensa particular de Fernando Luis
Acosta, Pedro Pablo Piatti y Luis Marcelo Piatti a fs.
170/191. Por mayoria, sin costas en la instancia
(arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.).

IT. TENER PRESENTE la reserva del caso
federal formulada.

Registrese, notifiquese, comuniquese
(Acordada n° 5/2019) y remitase la causa al Tribunal
de origen, sirviendo la presente de atenta nota de

envio.

GUSTAVO M. HORNOS

MARIANO HERNAN BORINSKY JAVIER CARBAJO

Ante mi:
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